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Odotukset Cancunin ilmastokokouksesta ovat laihat. Neuvottelujen onnistuessa voidaan odottaa ns.
prosessipdidtoksid, joiden avulla asiakysymyksid tarkennettaisiin ja tyotd delegoitaisiin eteenpiin.
Lopulliset padtokset asiakysymyksistd ovat siirtyméssid vuoden 2011 kokoukseen.

Monet teknisluontoiset neuvottelukysymykset ovat edenneet selvisti vuoden takaisesta tilanteesta,
mutta toisaalta Canctinin kokoukseen sijoitettu poliittinen pddoma ja huomiotaso ovat merkittévisti
Koopenhaminaa vihdisemmiit.

[Imastoneuvottelut jatkuvat Cancunissa kahdella "neuvotteluraiteella”. Sopimusraiteen ja Kioto-
raiteen tulokset ovat toisistaan riippuvaisia; Kioto-raiteella ei ole oletettavissa tulosta ennen Yhdys-
valtojen ja Kiinan toimien virallistamista sopimusraiteella.

Yhdysvaltojen ja kehitysmaaryhmiin kuuluvien nousevien talouksien (Kiina, Intia, Brasilia, Eteld-
Afrikka) eripura sitoumusten oikeudellisesta symmetriasta ja maaryhmien vilisestd vastuunjaosta
viivyttdd neuvotteluja. Nousevien talouksien kotimaisten toimien todennettavuus (MRV ja ICA) nou-
see Cancunissa tirkeiksi kysymykseksi erityisesti Yhdysvaltojen ja Kiinan vililla.

[Imastoneuvotteluiden on tuotettava tiltd kierrokselta virallisia péédtoksii, silli Koopenhaminan
lopputulos seki sen jilkeinen pattitilanne kyseenalaistavat koko monenkeskisen neuvotteluproses-
sin legitimiteetin.
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Kuva: Deni (flickr)

Kansainvilisen ilmastopolitiikan vuoden péétapah-
tuma Cancunin neuvottelukierros lihestyy. Tis-
sd paperissa tarjotaan katsaus Koopenhaminan ko-
kouksen jilkeisiin tapahtumiin, Cancunin pdi-
neuvottelukysymyksiin seké tirkeimpien neuvotte-
luosapuolten nikemyksiin. Pohdimme myos Cancu-
nin mahdollista lopputulosta, ns. "tasapainoista pa-
kettia”, ja lopputuloksen vaikutusta monenkeskisen
neuvotteluprosessin uskottavuudelle.

YK:n ilmastoneuvottelut muodostuvat kahdesta eril-
lisestd sopimuksesta, joiden pohjalta neuvotteluja
kidydadan. Laajapohjainen mutta muotoilussaan epi-
tarkka puitesopimus (UNFccc) velvoittaa kaikkia
jasenmaita. Kioton poytikirja puolestaan on tarkka
ja oikeudellisesti sitova instrumentti, joka velvoit-
taa teollisuusmaita vihentimiin pidstojidan.' Yh-
dysvallat ei ole ratifioinut Kioton sopimusta. Ndiden
kahden ”"neuvotteluraiteen” keskindisriippuvuus on
vahva, ja niiden suhdetta méirittdd kaksi merkit-
tdvdd ongelmaa. Ensinnikin, teollisuusmaiden si-
toumusten keskinidinen oikeudenmukaisuus on vai-
keasti saavutettavissa, silli Yhdysvaltojen mahdolli-
suus osallistua kansainvilisiin sopimuksiin on val-
lassa olevasta hallinnosta riippumatta varsin rajalli-
nen. Toiseksi, jo neuvottelujen alkuvuosista ldhtien

1 Sopimusraiteen (AWG-Lca eli Ad Hoc Working Group on Long-
term Cooperative Action to Enhance the Implementation of the
Convention) neuvottelumandaatti perustuu Balin toimintasuun-
nitelmaan (Bali Action Plan, BAP). Kioto-raiteen (AWG-KP eli Ad
Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties
under the Kyoto Protocol) tarkoitus on neuvotella Kioton poyti-
kirjan toisen tavoitekauden sitoumukset teollisuusmaille vuodes-

ta 2013 eteenpdin.
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on ollut epéselvii, mikéd on hyviksyttava taakanjako
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vililld. Tima epd-
selvyys on viime aikoina voimistunut my®s eri maa-
ryhmien sisélld. Vuoden 1992 puitesopimukseen kir-
jattu ”yhteisen mutta eriytetyn vastuun” periaate
on semanttinen kompromissi - siitd ei ole koskaan
muodostettu globaalisti hyviksyttyi tulkintaa. Kii-
na ja muut kehitysmaaryhmin jiasenet vetoavat oi-
keuteensa toimia ainoastaan vapaaehtoisesti.

Pitkd vuosi Kédpenhaminan jélkeen

Toiveet kattavasta ja oikeudellisesti sitovasta ilmasto-
sopimuksesta ovat hiipuneet, ja kansainvilinen il-
mastopolitiikka on siirtynyt "Koopenhaminan jil-
keiseen” aikakauteen. Viime vuoden joulukuun
suurkokouksen tapahtumista on Kkirjoitettu palsta-
kilometreittidin artikkeleja ja selvityksid. Koopenha-
minan merkittivin anti on kuitenkin siini, ettd ko-
kous selvensi keskeisten ilmastotoimijoiden, erityises-
ti Kiinan ja Yhdysvaltojen strategisia linjauksia. Taus-
talla vaikuttaa kehitysmaaryhmin ja teollisuusmaiden
vanha sekd tosiasiallinen ettd ideologinen kahtiajako.

Koopenhaminan ilmastokokouksessa (cop-15) ei
saatu virkamies- ja ministerivoimin aikaan virallista
neuvottelutekstid, joka olisi voitu antaa valtion péda-
miesten sinetoitdviksi. Merkittiva osa Koopenhami-
nan kokouksen ajasta - kuten myos kahden edelti-
vin vuoden neuvotteluista - kului menettelytavoista
kiistelemiseen. Keskustelua on kiyty esimerkiksi eri
raiteiden neuvottelukysymyksien suhteesta toisiinsa,
alakokouksien neuvottelumandaateista, epimuodol-
listen kokouksien asemasta sekid puheenjohtajan val-
tuuksista muokata neuvottelutekstii.



Kuva: Mike Kline

Koska neuvottelutekstii ei saatu aikaiseksi muodol- ~ Maiden ja maaryhmien suhtautuminen Ké6penha-
lisissa neuvotteluissa, joutuivat valtioiden pddmiehet =~ minan sitoumukseen vaihtelee merkittévisti. Euroo-
historiallisesti hyvin harvinaiseen tilanteeseen -  pan unioni toivoi oikeudellisesti sitovaa sopimusta
neuvottelemaan itse kevyemmaén, poliittisen komp-  mutta arvostaa K6openhaminan sitoumuksessa ole-
romissin pika-aikataululla. Noin 26 maata oli muka-  via kompromisseja. Yhdysvallat pitdd sitoumusta
na niissd konsultaatioissa ja viimeiset yksityiskoh-  erittiin tirkedni ja nikee sen olevan uusi, kepeimpi
dat hiottiin sopiviksi Yhdysvaltojen ja suurten kehi-  ja kansalliselta tasolta nouseva ilmastopolitiikan ai-
tysmaiden kesken. Tulos, eli Kbopenhaminan sitou-  rut. Japani ja Australia sijoittuvat EU:n ja USA:n vi-
mus, (Copenhagen Accord) sisilsi erindisid uusia ke-  limaastoon.

hitysmaiden ja teollisuusmaiden vilisid kompromis-

seja epédtarkassa muodossa. Kolmen A4-arkin pitui-  Venijid puolestaan painottaa Yhdysvaltojen tavoin
nen sitoumus listasi monia hyvii aikeita, mutta se ei kansallisia olosuhteita sitoumusten perustana, mutta
konkretisoinut keinoja niiden saavuttamiseen. Kaik-  olettaa prosessin kulkevan kohti oikeudellisesti sito-
ki Koopenhaminan sitoumuksen kompromissit ovat ~ vaa sopimusta. Nousevien talouksien BAsIC-ryhmi
kuitenkin varsin hiilyvii ja alttiita monille tulkin-  (Kiina, Intia, Brasilia ja Eteld-Afrikka) on suhtau-
noille. Mukana on viite limpétilan nousun rajoitta-  tunut sitoumukseen ambivalentisti linjaten, ett4 si-
misesta kahteen asteeseen, pddtos sopimuksen riit-  toumus on ”poliittinen tydkalu”, jonka avulla muo-
tdvyyden arvioinnista vuonna 2015 seké lupaus mer-  dollisten neuvottelujen kipupisteitd voidaan ratkoa.

kittdvisti ilmastorahoituksesta.” Tarkei kirjaus oli ~ Venezuelan johtama Etelid-Amerikan sosialistimai-
se, ettd edistetddn kehitysmaaryhméin kuuluvien den ALBA-allianssi vastustaa sitoumusta voimak-
nousevien talouksien ilmastotoimien lapindkyvyyttd  kaasti paljolti yleisemmén geopolitiikan ja antiame-

(international consultation and analysis, 1cA). Li-  rikkalaisen ideologian motivoimana. Monet AOSIS-
siksi avattiin kaksi ei-velvoittavaa dokumenttia, = ryhmin pienet saarivaltiot eivit pidd sitoumuksen
joihin seki teollisuus- ettd kehitysmaat saattoivat  rakennetta riittdvin velvoittavana ja maiden ilmoit-
myohemmin ilmoittaa ilmastotavoitteensa. Sekavas-  tamia tavoitteita riittdvin kunnianhimoisina. Saudi-
sa ja tunteikkaassa pddtoskokouksessa teksti "pan-  Arabia ja sitd poliittisesti ldhelld olevat oljynvieji-
tiin merkille”, silld pieni joukko kehitysmaita estisi-  maat vastustavat ja jarruttavat kategorisesti etelin ja
toumuksen hyviksymisen, perusteluissaan lihinni pohjoisen vilisid kompromisseja ja siten myos Koo-
menettelytapoihin nojaten. penhaminan sitoumusta.

Vuoden 2010 neuvotteluissa on kisitelty paljon muo-
dollisten neuvotteluiden eli sopimusraiteen seki
2 Teollisuusmaat lupasivat sopimuksessa rahoittaa kehitysmai- Kioto-raiteen suhdetta K6openhaminan sitoumuk-
den pidstovihennyksid lihivuosina kymmenelld miljardilla dol- seen. Viime kuukausien aikana ddnenpainot ovat ko-
larilla vuodessa. Vuoteen 2020 jatkuvan jakson lopulla rahoitus ventuneet puolin ja toisin. Kiina on syyttinyt Yh-

luvattiin nostaa sataan miljardiin dollariin vuodessa. dysvaltoja rahoituslupauksien pettimisesti. Muun

ULKOPOLITTINEN INSTITUUTTI 4



muassa USA:n ilmastoldhettilds Todd Stern seki
EU:n komission neuvottelija Arthur Runge-Metzer
ovat puolestaan varoittaneet, ettd mikili Cancunis-
sa kiy kuten K6openhaminassa, eikid kokous saa ai-
kaan p#itoksid, teollisuusmaat siirtyvit yhi enem-
min muille areenoille toteuttamaan kansainvélisti
ilmastoyhteistyotdin.

Mist3 Cancunissa neuvotellaan?

Sopimusraide

Yhteinen visio pitkin aikavilin yhteistyosti (shared
vision for long-term cooperative action) viit-
taa konsensukseen globaalista pddstovihennysta-
voitteesta. Se pitdd sisillddn ajatuksen teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden vastuiden erilaisuudes-
ta. Kaikille osapuolille hyviksyttivin vision sisilto
on Cancuniin tultaessa avoin kysymys: minkilaises-
sa tasapainossa sen tulisi sisdllyttd4 tavoitteet Balin
toimintasuunnitelman eri osa-alueille?* Neuvottelu-
osapuolilla on my6s voimakkaasti eroavia kisityksid
yhteisen vision kovasta ytimest4 eli pitkin aikavilin
globaaleista pidstovihennysluvuista.

Mitigaatio eli padstojen vihentiminen sisdltdid sekid
teollisuusmaiden ettd kehitysmaiden toimet. Sopi-
muksen teollisuusmaiden mitigaatiosta edellytetddn
perustuvan keskenéén vertailukelpoisiin méérallisiin
piidstorajoitus ja —-vihennystavoitteisiin, jotka mita-
taan, raportoidaan ja verifioidaan kansainvilisesti
(measurable, reportable and verifiable, MRv). Kehi-
tysmaiden mitigaatio koostuu kansallisesti sopivis-
ta mitigaatiotoimista (nationally appropriate miti-
gation actions, NAMAS), joita tuetaan teknologian-
siirrolla, teollisuusmaiden rahoituksella sekd kapa-
siteetin kasvattamisella. Nousevien talouksien varal-
lisuuden karttuessa jaottelua teollisuus- ja kehitys-
maihin on kuitenkin arvosteltu vanhentuneeksi, ja
BAsiC-maiden kansallisia toimia pyritddn tuomaan
sopimuksen puitteisiin.

Suurimmat mitigaatioon liittyvit neuvottelukysy-
mykset keskittyvit Yhdysvaltojen ja kehitysmaa-
ryhméidn kuuluvien nousevien talouksien rooliin.
Yhdysvallat ei rekister6i omaa sitoumustaan Kioton
poytikirjan toiselle tavoitekaudelle - siksi Yhdysval-

3 Yhteinen visio pitkin aikavilin yhteistyosté, padstojen vihen-
tdminen, ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutuminen, rahoi-

tus ja teknologian siirto, seki kapasiteetin kasvattaminen.
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tojen tavoite on kirjattava sopimusraiteella oikeudel-
lisesti kevyempéin muotoon. Teollisuusmaat, erito-
ten Yhdysvallat, haluavat myos merkittdvien nouse-
vien talouksien kuten Kiinan kotimaiset toimet kir-
jattavaksi sopimukseen, kun taas kehitysmaaryhmi
vastustaa tillaisia tavoitteita voimakkaasti, vedoten
maaryhmien vastuiden erilaisuuteen. Teollisuusmaat
toivovat kehitysmaiden unilateraalisten politiikka-
toimien kidyvin ldpi jonkinlaisen kansainvilisesti
miiritellyn todennettavuusmenettelyn (1ca), kun
taas eritoten Kiina vastustaa kirjanpitonsa ja poli-
tiilkkatoimiensa avaamista kansainvélisille tarkkaili-
joille. Kehitysmaaryhmai on tidssd merkittavissa ky-
symyksessid hajanainen - esimerkiksi Eteld-Afrikka
ja Intia ovat suhtautuneet todennettavuuteen komp-
romissihakuisesti.

Rahoituskysymykset keskittyvit teollisuusmaiden
kontribuutioihin kehitysmaiden péidstovihennys-
toimien, teknologiansiirron ja sopeutumisen tuek-
si. Tairkeimmét kysymykset koskevat ldhivuosien ra-
hoitusta (fast start finance), pidemmin aikavilin
rahoitusta seki rahoituksen todennettavuutta (MRv).
Kehitysmaat haluavat varmuutta erityisesti pidem-
min aikavilin rahoituksen maiiristi, lihteistd sekid
ennustettavuudesta. Kehitysmaaryhméi G77 haluaa
varmistaa, ettd mukana on mahdollisimman paljon
uusia varoja eikd muista yhteyksistéd tutun rahoituk-
sen uudelleenjirjestelemisté. Kehitysmaat myos toi-
vovat, ettd mahdollisimman suuri osa rahasta tulisi
julkisista lahteistd yksityisen sektorin sijaan. Insti-
tutionaalisissa kysymyksissid kuten uuden rahaston
(Copenhagen Green Fund) perustamisessa on edis-
tytty Koopenhaminan kokouksen jilkeen. Mielen-
kiintoinen kysymys on se, perustetaanko rahasto
joka tapauksessa, vai pidetddanko se “osana paket-
tia”, mikili muut neuvotteluiden osa-alueet kaa-
tuisivat.

Kioto-raide

Teollisuusmaiden jatkositoumuksista Kioton poyté-
kirjan toisella kaudella on keskusteltu jo pitkdin,
mutta raiteiden vilinen poliittinen riippuvuus es-
td4 neuvotteluiden etenemisen. Monet teollisuus-
maat ovat myos sitd mieltd, ettd keskustelu itse si-
toumuksista ei ole mahdollista ennen kuin sovitaan
sddnnoisté, joiden puitteissa sitoumukset on tarkoi-
tus panna toimeen. Tilld viitataan erityisesti metsi-
nielujen laskentaan ja ensimmaéisen tavoitekauden
ylijadmépédstokiintioiden siirtdmiseen. Laskenta-
tavoista riippuen nididen elementtien mahdollinen
vaikutus lopulliseen piéstotavoitteeseen voi olla jopa



11 prosentin heikennys verrattuna Kéopenhaminan = meeristen tavoitteiden kysymys pysyy auki kunnes
sitoumuksen lukuihin.* USA:n ja nousevien talouksien sitoumusten tyypisté

ja tasosta saadaan selvyyttd sopimusraiteella. Muille
Metsinielut (land use, land use change and forestry,  teollisuusmaille metsinielut ja kuuma ilma toimivat-

LULUCF) perustuvat maankiyton sekid metsitalo-  kin erdéinlaisina tekosyind numerokeskustelun vilt-
uden vaikutuksista hiilen sitomiseen ilmakehdstd.  tdmiseksi Kioto-raiteella. Jo itse Kioton kokoukses-
Metsinielukeskustelussa neuvotteluosapuolet tyy-  sa 1997 toivottiin ja oletettiin toiselle tavoitekaudelle
pillisesti pyrkivit luomaan laskentasidintoji, joilla ensimmadistd laajapohjaisempaa osallistumista. Yh-
kotimaisista metsistd saataisiin maksimaalinen médi-  dysvaltojen hylittyd Kioton poytékirjan timé odo-
ri paidstooikeuksia kompensoimaan sovittua vihen-  tus kohdistuu nyt sopimusraiteeseen.
nystavoitetta. Tdten neuvotteluosapuolilla on omia
vahvoja kisityksidin siitd, kuinka tiedettd metsdnie-  Kehitysmaaryhmalle tulos Kioto-raiteelta on tirkeid
lujen laskemisesta on sovellettava. Teollisuusmaiden ~ kahdesta syystd. Ensimmaéinen on jo mainittu "pa-
metsidnielukannat riippuvat pitkilti maiden odotet-  lomuurin” siilyttiminen maaryhmien sitoumus-
tavissa olevasta metsien ja maankiyton kehityksestd.  tasojen vililld. Toiseksi Kioton sopimus sisiltdd jo
Kehitysmaat sekd maat, jotka eivit nieluista hyotyi-  toiminnassa olevia mekanismeja, kuten puhtaan ke-
si, pyrkivit rajoittamaan metsien hiilinielujen kiyt-  hityksen mekanismin (cpm) seki pienen sopeutu-
tdmistd alentamaan kansallisia pddstovihennysta-  misrahaston. Sopimusraiteella puhutaan suurem-
voitteita. mista rahasummista, mutta niiden jalkauttaminen
on kiytdnnossi vield auki. Myos monet Kioton poy-
Piistooikeuksien siirto (banking) perustuu Kioton takirjan ratifioineet teollisuusmaat sekd yksityisen
poytikirjan mekanismiin, jonka perusteella tavoite-  sektorin hiilimarkkinatoimijat ovat toivoneet cDM:n
kaudelta yli jadneet padstooikeudet voi tallettaa seu-  jatkumista. Kioton sisdltimit markkinamekanis-
raavalla tavoitekaudella kiytettdviksi tai myytivik-  mien sdédnnot koskettavat useita toimijoita, ja aika
si. Kioton poytikirja allokoi monille siirtymitalous-  alkaa kiyd4 todella vihiin hiilimarkkinoille osallis-

maille (Veniji, Ukraina ja EU:n uudet jisenmaat) tuvan yksityisen sektorin nidkokulmasta katsottuna
lahtokohtaisesti liikaa padstooikeuksia, joita jad en-

simmadisen tavoitekauden aikana kiyttdmattd huo-

mattava méird péistotasojen pysytellessd vertailu-  Miten arvottaa Canctinin kokouksen tuloksia?

vuoden 1990 alapuolella. Timidn ”"kuuman ilman”

haltijoiden nidkokulmasta kyseessd on sekd oikeu-  Cancunin tuloksia arvioitaessa on luonnollisesti mie-
dellinen kysymys Kiotossa sovituista sdidnnoisté etté tittdva suurta kysymysti: onnistuiko kokous luo-
ajatus talouden siirtyméin aikana kirsityistd haitois-  maan uskoa YK:n ilmastonneuvotteluihin, jotka ovat
ta, joista nditd padstooikeuksia pidetddn kompensaa-  poliittisella jatkoajalla?
tiona. Lihes kaikki muut neuvotteluosapuolet halu-
avat turvata ilmastosopimuksen ympiristotehok-  Oikeudelliselta muodoltaan kunnianhimoisin tulos,
kuuden rajoittamalla pidstooikeuksien siirtoa. Kun  jonka Cancunin kokous voi saavuttaa, on osapuoli-
ei tiedetd miten niiti ylijiimioikeuksia tullaan koh-  kokouksen piitds (cop-decision). Se on velvoitta-
telemaan, ei synny selvidd kuvaa myoskién siitd, mi-  vuudessaan vihiisempi kuin oikeudellisesti sitova
ten tehokkaita teollisuusmaiden esittimit numeeri-  Kioton poytikirja, mutta kuitenkin merkittdvampi
set padstovihennystavoitteet todellisuudessa ovat. tulos kuin pelkké asiakirjan "huomioiminen”, joka
Koopenhaminasta saatiin. Osapuolikokouksen pdi-
Metsdnielu- ja ylijidmépadstokiintividen kysymyk-  tokselld poliittinen kompromissi sinet6idddn vk:n
siin ei odoteta Cancunista ratkaisua - nididen sddn-  ilmastosopimuksen arvovallalla, ja ilmastosopimuk-
tojen ja tavoitteiden sopimisen vilinen muna-kana sen organisaatio voi toteuttaa ja valvoa péditoksen
asetelma jatkunee. Toisaalta, teollisuusmaiden nu-  tidytdntoonpanoa. Nimi ovat olennaisia asioita mai-

den piidstojen raportoimisen, verifioinnin seki ra-
hoituksen toimintaan liittyvissd kysymyksissi.

4 HARE, BILL; CHEN, CLAUDINE & SCHAEFFER, MICHIEL

(2010). Overview of quantification of Annex I proposals for 2020 Osapuolikokouksen piidtokset voidaan jakaa karke-
emission targets. Presentation in the UNFccc in-session work- asti kahteen kategoriaan - prosessipddtoksiin ja si-
shop in Bonn, Germany, 2 August 2010. sdllollisiin pddtoksiin. Ensimmaéisilld kdynnistetddn
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Euroopan unioni Yhdysvallat Kehitysmaaryhma
jonkin aiheen valmistelu alemmassa tydoryhmissia tai ~ nytys - puitesopimuksessa kehitysmaaryhmilld ei
tarkennetaan jatkoneuvotteluiden mandaattia. Pro-  tillaista velvoitetta ole. EU toivoo lisiksi K6openha-

sessipditos voi selkeyttdd ja rajata neuvottelemistaja ~ minan sitoumusta vahvempaa péitostd maakohtai-
samalla asettaa tavoitteen sisdllollisestd padtoksestd sista pddstojen hillintdtavoitteista sekd kansainvili-

Yhteinen visio

Hillinttoimet

Kuvio 1. Maaryhmien painotukset sopimusraiteella.

esimerkiksi ensi vuoden osapuolikokoukselle Eteld-  sesti sovittuja sdintojd niihin liittyviin markkina- ja
Afrikassa. Siséllollinen pddtos puolestaan on jo sindl-  sektorimekanismeihin. Lisdksi EU:lle tirkedd on sel-
lddn jonkinlaista uutta substanssia mukanaan tuova  kedn “yhteisen vision” luominen, jossa pitkin aika-
askel. Sisdltopéitoksid voisivat olla esimerkiksi K66-  vilin tavoitteet ldmpétilan ja kokonaispdéstojen suh-
penhaminan sitoumuksen maakohtaisten pddsto-  teen kirjataan ylos, ja niiden saavuttamista seurataan

vihennyksien, tai hiilinielujen laskentasddntojen  viliarviointien avulla.
kirjaaminen osapuolikokouksen pidtokseksi. Sekd
sisillollisten ettd prosessipddtoksien arvioinnissa on Sopimusraiteen ja Kioto-raiteen vilinen suhde on

tdrkedd huomioida muotoilujen tarkkuus. Epimédid-  ongelmallinen. Kehitysmaille Kioto-raide symbo-
rédisesti kirjatut padtokset kertovat siité, ettd todel-  loi teollisuusmaiden ensisijaista vastuuta pééstojen
lista poliittista yhteisymmarrysti ei ole l1oytynyt, ja  vihentidmisesti globaalisti - kun taas Kioton poyti-
sen loytyminen jatkossakin on epévarmaa. kirjan ratifioineiden teollisuusmaiden nidkokulmasta

toisen tavoitekauden jatkaminen ilman Yhdysvaltoja
Sekd teollisuusmaat ettd kehitysmaat kuvaavat  ja Kiinaa ei olisi kyllin laajapohjainen eiki taloudel-
Cancun-toiveitaan fraasilla “tasapainoinen paketti  lisesti oikeudenmukainen ratkaisu. Siksi nimi teol-

pddtoksid”. Keskeisten toimijoiden kaavailuissa pa-  lisuusmaat pitdvitkin ratkaisevana sopimusraiteen
ketin painotuksilla on huomattavia eroja. tulosta, jossa Yhdysvaltojen sekid nousevien talouk-
sien osallistuminen sinet6idddn. Yhdysvallat puo-
Kuvio 1 esittdd kolmen maaryhmin painotuksia so-  lestaan ei suostu sitoutumaan, ellei Kiina taivu sopi-
pimusraiteen neuvotteluissa Cancunissa. Se ei ole musraiteella oikeudelliselta muodoltaan vastaavaan
tarkka tai kokonaisvaltainen katsaus neuvotteluihin, sitoumukseen. Tdtd dynamiikkaa kuvaa neuvotte-
vaan yksinkertaistus, joka kuvaa erilaisia toiveita  luissa jo mantraksi muodostunut lausahdus mistddn
“tasapainoisen paketin” takana. Kuvassa rahoitus-  eiole pddtetty ennen kuin kaikesta on pdditetty.’

mekanismit pitdvit sisdlldén viisi erilaista teollisuus-

maiden ja kehitysmaiden vilistd yhteistydinstru-  Virallisten osapuolikokouksen pditoksien aikaan-
menttia (Finance, Adaptation, Technology transfer, ~ saaminen on koko YK:n neuvottelujirjestelmin kan-
REDD+ ja Capacity building). Lipinikyvyys viit-  nalta katsoen tirkedi. Koopenhaminan kokouksen
taa MRV-péitokseen, erityisesti nousevien talouksi-  loppuvaiheessa vallitsi melko laaja yhteisymmérrys,
en, kuten Kiinan raportoinnin tarkentamiseen, seki johon olivat liittyneet niin Yhdysvallat, Eu, Kiina,
mahdollisuuteen arvioida niitd raportteja kansain-
vélisesti. Tdim& on Yhdysvalloille padtospaketin sel-
visti tdrkein osa, ja on kehitysmaille vaikea myon- 5 Nothing is agreed until everything is agreed.
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Veniji, Intia sekéd Afrikan unionin ja A0SIS-ryhmén
puheenjohtajamaat. Timédn konsensuksen viemi-
nen virallisen péitoksen asteelle jii kuitenkin saa-
vuttamatta pienen maajoukon poliittis- ja diplo-
maattisluonteisen protestin vuoksi. Jos ndmai tapah-
tumat toistuvat jossakin muodossa myos Canctinis-
sa, on entistd todennidkoisempid, ettd suuret toimi-
jat sopivat ilmastopolitiikastaan entistd kattavam-
min muilla areenoilla. Varsinkin monille teollisuus-
maiden poliitikoille, neuvottelijoille ja sidosryhmil-
le K6bpenhaminan tapahtumat ”paljastivat” vK:n
ilmastoneuvotteluiden konsensusperiaatteen heik-
kouden. Tihdn mennessi poliittinen pddoma on py-
synyt YK:n neuvotteluissa suureksi osaksi kehitys-
maaryhmén ansiosta. Tdtd ei kuitenkaan voida ot-
taa annettuna tosiseikkana edes keskipitkilld aika-
vililla.

Mikili pédtoksid saadaan aikaan, ovat ne todenni-
koisesti prosessiluonteisia. Jonkinlainen tarkennettu
mandaatti sopimusraiteen jatkoneuvotteluille - ken-
ties pehmennetysti nimeltdin “work plan” - voitai-
siin sopia ilman tarkkaa péittymishetked. Isdntd-
maa Meksiko on vilaytellyt tillaista ratkaisumah-
dollisuutta Cancinin kokoukselle. Rahoituspaketis-
sa ja lipinidkyvyyskysymyksissi (MRV ja ICA) voi-
daan tehdd piditos, jolla kdynnistetddn ndihin liitty-
vien mekanismien perustamisen valmistelu, joka tu-
lisi saattaa padtokseen esimerkiksi seuraavan vuoden
aikana. Myos K6openhaminan sitoumuksen muiden
poliittisten kompromissien hiilyvi status vaatii tu-
ekseen osapuolikokouksen virallisia paatoksii.
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Mikili Cancunin kokouksen tuloksena on ainoas-
taan poliittinen julistus, tai jonkin tekstin “huomi-
oiminen” kuten Koéopenhaminassa, ei edistysti ole
tapahtunut. Poliittista tahtoa ilmaiseville julistuk-
sille on toiset areenansa. Neuvotteluiden takalukko
vaikuttaa koko monenkeskisen prosessin uskotta-
vuuteen ja koko YK:n uskottavuuteen. Siksi monet
ovatkin asettaneet Cancunin vaatimattomaksi ta-
voitteeksi saada edes jokin konkreettinen lopputulos
YK-prosessin legitimiteetin turvaamiseksi.

Cancunin kokous tarjoaa tarkkailijoille vain vdhin
toivoa ja lisiksi myos vihin epétoivoa. Monissa tek-
nisluontoisissa asioissa neuvottelut ovat pidemmalla
kuin vuosi sitten, mutta kokouksen poliittinen sat-
saus ei ole lihelldkédin Koopenhaminan tasoa. Useita
esilld olevia kompromisseja on kiytinnossd pohjus-
tettu jo viiden vuoden neuvotteluiden ajan. Olisikin
varsinaista tuhlausta, mikéli mys Cancinin neuvot-
telukierros ajautuisi umpikujaan.
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