BRIEFING PAPER 7

22. kesakuuta 2006

JANNITETTA ILMASSA

LASKEVA SUURVALTA VENAJA JA SEN SUHTEET LANTEEN

Henrikki Heikka

)

upt

Finnish Institute of International Affairs | UPI



suurvalta. Syyttahanovatrakenteellisia: Vena-
jan tyoikaisen véaeston maara on nopeassa

uskottavuutta ja Venajalta puuttuvat vahvat
liittolaiset.

aiemmat yritykset estaa Naton laajentuminen
ja”varien vallankumousten” toteutuminen.

taa maa Euraasian energiantuotannon johta-
vaksi toimijaksi suojaamalla maan strategiset
sektorit ulkopuoliselta omistukselta ja maksi-

ulottumattomissa ja minimoida valtion inter-
ventiot maan omalle energiasektorille. Tama

nen suhteissa.

”Petropolitiilkan ensimmaisen lain” mukaan

risena niin kauan kuin energian hinta pysyy
korkealla. Suomen energiapolitiikan seka
ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjauksia teh-
taessa tulisi ottaa huomioon se mahdollisuus,
etta autoritaarinen kehitys Venajalla jatkuu
pitkalle tulevaisuuteen.
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Venaja on viime vuosina tehnyt paluun suur-
valtapolitiikkaan. Taustalla on Venajan nopea
talouskasvu ja Venajan keskeinen rooli Euroopan
energiatoimittajana. Venajan roolia on vahvistanut
vallan keskittyminen presidentti Putinille ja hanen
lahipiirilleen.

Taman valtakeskittyman mahdollisia vaikutuksia
kansainvaliseen politiikkaan ei pida aliarvioida.
Ven3jan valtion kontrolloima energiajatti Gazprom
kuuluu porssiarvolla mitattuna maailman arvok-
kaimpien yritysten joukkoon. Kun Gazpromin
kaltaisten valtionyhtididen
vauraus yhdistetaan Krem-
lin muuhun keinovalikoi-
maan — jota oppositio, kan-
salaisjarjestot, alueellinen
itsehallinto tai riippumaton
media eivat juurirajoita—on
syntymassa valtakeskitty-
ma, jonka kehityssuuntien
tarkkailu on valttamatota.
Jos ennustuksiin - Vena-
jan poliittisen  kulttuurin
kehityksesta viela liitetaan
oletus Venajan ja sen lan-
sinaapurien taloudellisen
integraation entista suu-
remmasta syvenemisesta
lahitulevaisuudessa, saadaan aineksia skenaarioil-
le, joissa on yhtenevyyksia tsaarin vallan ja kylman
sodan vuosiin.

Seuraavassa yritetaan asettaa Venajan suurval-
tarooli ja ulkopoliittinen vaikutusvalta oikeisiin
mittasuhteisiinsa. Makrotason tarkastelu osoittaa
Venajan olevan pikemminkin laskeva kuin nouseva
suurvalta.

e Venajan tyoikainen vaesto vahenee nope-
asti. YK:n arvion mukaan Vengjan vaeston koko
putoaa vuoteen 2050 mennessa nykyisesta 146
miljoonasta noin sataan miljoonaan. Venajan nega-
tilvinen vaestokehitys johtuu paaasiassa alhaisesta

syntyvyydesta. Kun Venajalla viela 1985-1990
syntyi noin 2,1 lasta jokaista synnytysikaista naista
kohti, on vastaava luku 1995-2000 noin 1,2 lasta.
Venajan syntyvyyden romahduksesta saa kuvan
vertaamalla sita lannen tilanteeseen: Esimerkik-
si Suomen kokonaissyntyvyys oli YK:n World
Population Prospects -selvityksen (2006) mukaan
1985-1990 noin 1,66 ja 1995-2000 1,74. Yhdys-
valloissa vastaavat luvut olivat 1,92 ja 1,99.

Vengjalla vaestokehityksen ongelma on ollut tie-
dossa jo pitkaan, ja erityisesti oppositio on pitanyt
sita uutisissa. Presidentti Putin nosti lapsien teke-
misen tarkeyden esille vuoden 2006 kansakunnan
tilaa kasittelevassa linjapu-
heessaan. Tutkimustiedot
poliittisista ja taloudelli-
. sista tekijoista viittaavat
. siihen, ettei nopeaa ratkai-
sua alhaisen syntyvyyden
ongelmaan ole olemassa
(esim. J. Grant: Low Ferti-
. lity and Population Aging,
~ 2004). Alhaisesta synty-
~ vyydestd karsivassa Viros-
sa esimerkiksi on kaytossa
kehittynyt aitiyslomamalli,
jonka pyrkimyksena on tar-
jota naisille mahdollisuus
yhdistaa tyossakaynti ja
aitiys. YK kuitenkin arvioi,
ettei Viron katastrofaalisen alhainen syntyvyys ala
nousta kuin vasta vuoden 2015 jalkeen ja silloinkin
hitaasti. Suomen syntyvyystasolle Virossa paastaan
vasta 2030-40-luvuilla. Venajallakin hidas kaanne
parempaan on havaittavissa, mutta on vaikea kuvi-
tella, etta muutos voisi olla sen nopeampaa kuin
Virossakaan.

Venajan vaestokehityksella on pitkan tahtaimen
vaikutuksia Venajan ja lannen valisiin voimasuh-
teisiin. Vuonna 2050 EU:n nykyisissa ja tulevissa
jasenmaissa tulee olemaan noin 424 miljoonaa
asukasta ja Yhdysvalloissa 400-500 miljoonaa.
Venajan vaesto vuonna 2050 tulee siis olemaan
noin 8-10 kertaa pienempi kuin lannen vaesto.
Venajan tuolloiset arvioidut syntyvyysluvut viit-
taavat siihen, etta nama mittasuhteet tulevat kes-
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keisilta osin sailymaan myos vuosisadan toisella
puoliskolla. Venajan negatiivinen vaestokehitys on
este paitsi Venajan suurvaltaroolille myos maan
vaurastumiselle. YK:n laskelmien mukaan tyoikai-
sen vaeston vaheneminen Venajalla vuoteen 2050
mennessa tulee olemaan nopeampaa kuin missaan
muussa maailman 17:sta suurimmasta taloudesta.

e Vendéjan talouden koko ei koskaan nouse
lahellekdan lantta. \lenajan talouden koon ver-
tailu yksittaisiin Euroopan maihin on hyva keino
markkinoida Venajan taloudellista potentiaalia
siita kiinnostuneille. Kun Venaja viela niputetaan
yhteen todellisten nousevien suurvaltojen kanssa,
kuten Goldman Sachsin tunnetussa BRIC-teesissa
(Goldman Sachs Global Economics Paper 99), luo-
daan mielikuva Venajasta maana, jonne kannattaa
sijoittaa. BRIC-teesin mukaan Brasilian, Venajan,
Kiinan ja Intian muodostama maaryhma tulee vuo-
teen 2050 mennessa olemaan monella talouden
mittarilla mitattuna maailman suurin.

Politiikantutkimuksennakokulmastatallaiset vertai-
lut ovat kuitenkin harhaanjohtavia, koska lansimaat
koordinoivat politiikkaansa EU:n ja Naton puitteissa.
Lantisenyhteison nykytilaaluonnehtivat keskinaiset
turvatakuut, jaettu liberaalidemokraattinen arvo-
maailma seka erittain pitkalle viety taloudellinen
integraatio — joka tulevina vuosikymmenina saa
todennakoisesti lisapotkua palvelujen vapautta-
misesta ensin Euroopan sisalla ja sitten transat-
lanttisen alueen sisalla (ks. Hamilton & Quinlan:
Deep Integration: How Transatlantic Markets are
Leading Globalization). Suomen kannalta perustel-
lumpaa on verrata Vengjan talouden kokoa EU:n ja
transatlanttisen yhteison kokoon. Koska Suomen
turvallisuusratkaisuhan voidaan haluttaessa jarjes-
taa yhteistyossa naiden kanssa. Tallainen tarkaste-
lu asettaa Venajan, EU:n ja Naton pitkan tahtaimen
voimatasapainon oikeisiin mittasuhteisiin.

Nykyisten ennusteiden mukaan Venajan talous
tulee vuonna 2050 olemaan noin 14% Yhdysval-
tain taloudesta (ostovoimapariteetti huomioiden),
ja pelkastaan EU:n viiden suurimman talouden
koko tulee olemaan noin nelja kertaa Venajaa suu-
rempi. Venalaisten bruttokansantuote per asukas
tulee vuonna 2050 olemaan alle puolet amerikka-

laisten tasosta, noin 57% brittien tasosta ja 63%
saksalaisten tasosta. (J. Hawksworth: 7he World in
2050,2006.) Venajan pyrkimys kuroa umpeen elin-
tasokuilu lannen kanssa lahivuosikymmenien aika-
na on siis hataralla pohjalla, samoin kuin unelmat
suurvaltaroolista. Venajan kannalta realistisempaa
olisi tavoitella edes samankokoista poliittista roolia
kuin on Meksikolla tai Indonesialla, jotka molemmat
ovat todennakoisesti Venajaa suurempia toimijoita
vuonna 2050.

e Venéjan strateginen ydinasepelote on
rapautumassa. \lenajan ydinkarkien suurta maaraa
pidetaan usein Venajan suurvaltaroolin viimeisena
takuuna. Viimeaikainen tutkimus on kyseenalaista-
nut tama olettamuksen. Amerikkalaistutkijat Keir
Lieber ja Daryl Press ovat laajaa huomiota keran-
neissa artikkeleissaan (Foreign Affairs, March/April
2006; /nternational Security, vol. 30, no. 4) esitta-
neet teesin, jonka mukaan kansainvalinen jarjestel-
ma on siirtymassa Yhdysvaltain ydinaseylivoiman
tai ydinasehegemonian tilaan (”nuclear primacy”).
Lieberin ja Pressin mukaan Yhdysvallat on
saavuttanut  vuosikymmenia  tavoittelemansa
aseman, jossa maa kykenee halutessaan tuho-
amaan yhdella iskulla Venajan koko strategisen
ydinasearsenaalin.

Lieber ja Press perustelevat vaitettaan tietoko-
nemallilla, joka ottaa huomioon Yhdysvaltain
ohjuksien epatarkkuuden ja muut epavarmuuste-
kijat. Malli osoittaa, etta Yhdysvallat kykenee noin
95% todennakoisyydella tuhoamaan ensi-iskulla
jokaisen Venajan mannertenvalisista ohjuksista,
strategisista ohjussukellusveneista ja strategi-
sista pommittajista. Lieberin ja Pressin mallissa
Yhdysvaltain asejarjestelmat laukaistaan lahinna
sukellusveneista ja haivepommittajista, ja ne
kayttavat hyvaksi Venajan tutkajarjestelman kat-
vealueita ja muita komento- ja hallintajarjestelman
heikkouksia.

Suomen Kkaltaisen, Venajan vieressa sijaitsevan
pienen maan on syyta toivoa, ettei tallaista tilan-
netta koskaan synny. Lieberin ja Pressin mukaan
amerikkalaiset ovat kuitenkin jo 1940-luvulta
lahtien tienneet, miten moninaisia poliittisia ja
taloudellisia etuja on saatavilla tilanteessa, jossa
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vastapuolella ei ole ydinasepelotetta. Esimerkiksi
demokratian edistaminen autoritaarisessa maas-
sa on paljon helpompaa, jos autokraateilla ei ole
kaytettavissaan ydinasepelotetta. Ehka talla selittyy
myos se, miksi Lieberin ja Pressin artikkeleista
nousi niin suuri kohu Venajalla.

e Venajan aluepuolustus heikkenee. \/ena-
jan geopoliittinen sijainti Euraasian mantereen kes-
kella luo haasteita Venajan puolustuksen kehitta-
miselle. Venajalla on erittain pitka maaraja useiden
naapurien kanssa, eika raja-alueilla juurikaan ole
"luonnollisia” maantieteellisia esteita sotilaallisen
voiman tiella. Venajan lansinaapurina on sotilaal-
lisesti ylivoimainen Nato.
Venajan eteldosista alkaa |
levoton muslimimaailma. =
Kaakossa on nousevaKiina,
jolla on jo miesmaaraisesti
maailman suurin armei-
ja. Maailmanjarjestelman
hegemoni, Yhdysvallat,
on suojassa valtameren
takana, eika Venajan stra-
teginen ydinasepelote
takaa enaa lilkkkumavaraa
suhteessa siihen.

Vendjan aluepuolustuksen
uskottavuuden lopullinen
kuolinisku  olisi  Ukrai-
nan mahdollinen Nato-jasenyys. Asia on akuutti:
Oranssin vallankumouksen jalkeen Yhdysvallat on
alkanut ajaa Ukrainan Nato-jasenyytta vauhdilla
osittain siksi, ettei "suurta palkintoa”, EU-jase-
nyytta, ole Ukrainalle viela tarjolla. Ukrainan Nato-
jasenyys toisi lannen sotilaallisen kapasiteetin
aivan Moskovan ja muiden Venajan sydanalueiden
kylkeen. Hiukan yksinkertaistaen voidaan sanoa,
etta jos Ukraina liittyy Natoon, Venaja ei ole enaa
puolustettavissa tavanomaisin asein. Kun tama
muutos nayttaa tapahtuvan samanaikaisesti Vena-
jan ydinasepelotteen rapautumisen kanssa, voivat
seuraukset Venajan sotilaalliselle suurvalta-ase-
malle olla dramaattiset.

e Venajalta puuttu ystavia, vaikutuspii-
ri ja pehmeaa valfaa. Suurvaltarooli edellyttad

paitsi vakaata vaestopohjaa, rahaa ja rakaa voi-
maa, myos kansainvalisen yhteison tunnustusta
ja mielellaan ihailuakin. Putinin Venajalta tama
"pehmean vallan” komponentti puuttuu. Putinin
lahimpia “ystavia” talla hetkella ovat paaria-
luokan johtajat Islam Karimov, Hugo Chavez,
Hamasin johto ja Aleksandr Lukashenko. Puti-
nin ainoat ymmartajat EU:ssa, Saksan Gerhard
Schroder ja Italian Silvio Berlusconi, eivat enaa
ole vallassa, ja lrakin sodan aikainen liittolainen
Jacques Chirac alkaa olla poliittinen ruu-
mis. Myoskaan Washingtonissa Putinin tuki
terrorisminvastaisessa sodassa ei enaa rii-
ta syyksi vaieta Putinin hallinnon kasvavasta
autoritaarisyydesta.

Putinin Venajan ystavien
puutteen taustalla on vai-
keasti ratkaistava ongelma:
Venajalla ei ole johtoaja-
tusta, ideologiaa tai poliit-
tisia  saavutuksia, jotka
| vetaisivat muita maita sen
. puoleen. Venajalta puuttuu
"pehmeaa valtaa” eli kykya
ajaa etuaan houkuttelun ja
suostuttelun keinoin pakot-
tamisen ja taloudellisen
kiristyksen sijasta.

.
Lansivastaisuuden pitka linja

Venajan rakenteelliset heikkoudet tulevat lahivuo-
sina johtamaan entista suurempaan jannitteeseen
Vengjan suurvalta-ambitioiden ja todellisuuden
valilla. Tilanne ei ole uusi:

Venajan kylman sodan jalkeista ulkopolitiikkaa ovat
leimanneet yritykset nostaa maa Neuvostoliiton
seuraajana suurvaltojen klubin sisapiiriin. Nama
epaonnistuneet yritykset voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen.

Ensimmaisen vaiheen aikana, 1990-luvulla, Venaja
yritti vastustaa Yhdysvaltain hegemonian laajentu-
mista lta-Eurooppaan. Politiikka ei johtanut toivot-
tuun tulokseen, koska itaeurooppalaiset itse ajoivat
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maaratietoisesti omaa politiikkaansa, Yhdysvallat
kannatti Naton ja EU:n laajentumista, Saksa oli
atlantistisella linjalla, eika Ranska pyrkinyt kampit-
tamaan lannen politiikkaa.

Toinen vaihe alkoi 2000-luvun taitteessa, kun
Venaja lahti mukaan Saksan ja Ranskan akseliin
ja pyrki talla koalitiolla "tasapainottamaan” Yhdys-
valtain hegemoniaa. Vaiheeseen liittyi myos ajatus
brandata Venaja ’normaalina eurooppalaisena
maana”. Tamakaan politiikka ei johtanut toivottuun
tulokseen. Venajan poliittisen kulttuurin tila vaikutti
siihen, etta eurooppalaisten oli vaikea varauksetta
hyvaksya Venajaa omaan viiteryhmaansa. Rans-
kan-Saksan-Venajan-akseli olikin poikkeuksellisen
sisapoliittisen tilanteen synnyttama, eika ole merk-
keja siita, etta se voisi toistua.

Kolmannessa vaiheessa, joka ajoittuu vuosiin 2003
ja 2004, Venaja siirsi ulkopolitiikkansa painopistet-
ta IVY-alueelle pyrkimyksenaan taata lansivastais-
ten johtajien vallassapysyminen. Tama vaihtoehto
koki nolon lopun, kun varien vallankumoukset
Georgiassa 2003, Ukrainassa 2004 ja Kirgisiassa
2005 syoksivat vallasta Venajalle myonteiset halli-
tukset. Jaljelle jaivat enaa imperiumin ydin Venaja
ja Valko-Venaja, seka Uzbekistanin Islam Karimov.
Vaikka Venajalla on viela kortteja hihassaan, eri-
tyisesti Keski-Aasian energiapeliin kuuluvia, Mos-
kovassa ymmarretaan, etta Venajan geopoliittisen
vaikutusvallan palauttaminen strategisesti kaikkein
merkittavimmissa maissa, Ukrainassa ja Georgias-
sa, on hyvin vaikeaa, ellei perati mahdotonta.

Meneillaan olevassa neljannessa vaiheessa Venaja
yrittaa jalleen palauttaa kansainvalista suurvaltaroo-
liaan, talla kertaa energian toimittajana. Putinin hal-
linnon suurstrategisena tavoitteena nayttaa olevan
rooli Euraasian energiantuotannon, -jalostuksen
ja -jakelun hegemonisena toimijana. Politiikkaan
liittyy pyrkimys pitad oman maan energiasektori
ja muut talouden strategiset sektorit valtion hal-
linnassa. Ulkopolitiikassa Venaja pyrkii maksimoi-
maan vaikutusvaltansa maailman energiahuollon ja
energian jakelun kannalta merkittavilla alueilla.

Nayttaa selvalta, etta Putinin energiapoliittinen
suurstrategia tulee kohtaamaan vastustusta lan-

nessa. Lannen edun mukaista on etta Vengjan
federaation ulkopuoliset energian siirtoreitit eivat
ole Venaja-mielisten hallitusten kasissa. Venajalle
lansi haluaisi energiamarkkinat, jotka toimivat
markkinatalouden mukaisesti, ei Venajan valtion
ehdoilla. Esimerkki naiden kahden suurstrategi-
sen linjan yhteensovittamisen vaikeudesta nahtiin
Venajan ja EU:n viimeisimmassa huippukokoukses-
sa Sotshilla, jossa puolin ja toisin esitettiin varsin
kovaa Kritiikkia toisen osapuolen energiapolitiikkaa
kohtaan.

Kritiikkia Putinia kohtaan on viime aikoina kuultu
myo0s Yhdysvaltain suunnasta. Askettain Liettuas-
sa varapresidentti Cheney kritisoi Venajan demo-
kraattista kehitysta ja totesi Venajan kiristavan ja
uhkailevan naapureitaan. Presidentti Bush, joka
aiemmin ei ole suoraan kritisoinut Putinia, totesi
muutama paiva Cheneyn puheen jalkeen saksalai-
sen Bild-lehden haastattelussa olevansa huolissaan
“taloudellisesta nationalismista” Venajalla. Bushin
ja Cheneyn kritiikissa ei ole kyse vain republikaani-
en politiikasta vaan Yhdysvaltain Venajan-politiikka
kuuluu niihin — valitettavan harvoihin — asioihin,
joissa maan kahden paapuolueen valilla vallitsee
yhteisymmarrys.

Autoritarismi jatkuu Venajalla

Suomalaisessa Venaja-keskustelussa on tapana
sivuuttaa Venajan poliittisen kehityksen ongelmat
kasvukipuina, jotka lievittyvat kun poliittisesta
eliitista riippumaton keskiluokka syntyy Venajalle.
Tama optimismi voidaan kuitenkin kyseenalaistaa
Thomas Friedmanin (Foreign Policy, May/June
2006) tunnetuksi tekeman ”petropolitiikan ensim-
maisen lainalaisuuden” perusteella. Friedmanin
havainto on, etta niissa maissa, joilla on merkit-
tavia oljyresursseja, poliitisen vapauden kehitys ja
oljyn hintakehitys kulkevat eri suuntiin. Friedman
osoittaa, etta lainalaisuus patee myos Venajalla:
viimeisen yhdeksan vuoden aikana maan sijoitus
edustuksellista demokratiaa kuvaavassa indek-
sissa on pudonnut tasaisesti samaan aikaan kuin
0ljyn hinta on noussut.

Jos Friedman on oikeassa, suomalaisen Venaja-
keskustelun ns. markkinaoptimistit — kayttaakseni
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Hiski Haukkalan termia — saattavat olla vaarassa.
Venajan vaurastumisesta ei valttamatta seuraakaan
se, etta maan poliittinen kulttuuri lahtee kehitty-
maan myonteiseen suuntaan. Friedmanin teorian
mukaan Venajan talouden kasvu — niin kauan kuin
se perustuu energian hinnan pysymiseen korkealla
—vain yllapitaa autoritaarisyytta. Vaikka ei kuuluisi
"peak oil” -teorian kannattajiin (teorian mukaan
odotettavissa on oljyn hinnan pysyva nousu) on
perusteltua pohtia vakavasti sita vaihtoehtoa, etta
energiatulojen siivittamana Venaja pysyy epade-
mokraattisena maana pitkalle tulevaisuuteen.

Jos autoritarismi vakiintuu Venajalla, on Venajan
lansinaapurien mietittava pitkan tahtaimen ratkai-
suja oman poliittisen kulttuurinsa suojaamiseksi.
Pohdittaessa Suomen suhtautumista esimerkiksi
EU:n puolustusintegraatioon, EU:n perustuslakiin,
EU:n yhteiseen energiapolitiikkaan ja transatlant-
tiseen turvallisuusyhteistyohon, tulee Venajan
poliittisen kehityksen kielteinen suunta pitaa mie-
lessa. Hiukan yksinkertaistaen voidaan olettaa, etta
mita tiiviimmin Suomi on ankkuroitu osaksi lantta,
sita pienempi on Venajan poliittisen johdon houku-
tus kayttaa paaomaa, energiatoimituksia tai muita
instrumentteja Suomen painostamiseksi.
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