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Tiivistelma

Télld raportilla on kaksi keskeistd tavoitetta. Ensinnékin se tar-
joaa yleiskatsauksen AKT-maiden eli Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren alueen valtioiden — yhteensd niitd on nykyisin 77 — ja
Euroopan unionin vilisistd sopimusjarjestelyistd. Néiden jarjes-
telyjen kulmakivend ovat olleet niin sanotut Lomén sopimukset
I-IV vuosina 1975-2000 ja vuodesta 2000 Cotonoun sopimus.

Téllainen katsaus on sikili tarpeellinen, ettd Suomessa on var-
sin heikosti tiedostettu, millaiseen kansainviliseen kehitysyhteis-
tyohon ja mantereiden viliseen vuoropuheluun maamme on si-
toutunut tultuaan osaksi Euroopan unionia. Ei siis olla kunnol-
la ymmairretty, ettd Suomi on nyt mukana yksityiskohtaisissa
sopimusjdrjestelyissd hyvinkin kaukaisten, tddlld tuskin nimeltd
tunnettujen maiden kanssa.

Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Cotonoun sopimuksesta 16ytyy
Helsingin Sanomien arkistosta vain kymmenkunta viittausta,
padsddntoisesti sopimuksen neuvotteluprosessista 1990-luvun
lopulta. Myoskddn Lomé-sopimuksista ei juurikaan ole kirjoi-
tettu suomeksi. Ja kuitenkin kyseessd on yksi tarkeimmistd kan-
sainvilisistd sopimusjirjestelyistd, joka jo vuosikymmenid on
ensisijaisesti sdddellyt Euroopan ja suuren kehitysmaaryhmin
vilisid suhteita. Tédtd aukkoa suomalaisessa tietoisuudessa raport-
ti omalta osaltaan siis pyrkii paikkaamaan.

Toiseksi raportissa tarkastellaan, miten ja missd madirin libe-
raalit poliittiset arvot ovat véhitellen tulleet yhda vahvemmin
madrittimddn sopijaosapuolten vilisid suhteita. Tdstd nousee
myds raportin yleinen arvo: siind kuvataan konkreettisen esimer-
kin kautta koko kansainvilisen jirjestelmdn arvopohjan vihittiis-
td muuttumista. Itse asiassa on vaikea 10ytdd toista esimerkkis,
jossa tamd muutos olisi yhté selkeisti ja yhtd pitkalld historialli-
sella jatkumolla ndhtédvissd. Sopimusyhteistyon pohja luotiin jo
Euroopan talousyhteisén perustaneessa Rooman sopimuksessa
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vuonna 1957.

Lomén sopimus muotoiltiin alunperin korostetun epipoliit-
tiseksi. Kyseessd oli siis ldhtokohtaisesti vain taloudellinen yh-
teistyojirjestely, jolla pyrittiin uudenlaiseen tasa-arvoiseen suh-
teeseen eurooppalaisten ja entisten siirtomaiden vililld, 1970-lu-
vulla vallinneen optimistisen kehitysajattelun hengessi. Poliitti-
nen puuttuminen AKT-maiden asioihin, esimerkiksi hyvin hal-
linnon korostaminen niissi maissa, olisi vaarantanut timéin tasa-
arvoisuuden.

Jo 1980-luvulla tistd epdpoliittisuudesta alettiin kuitenkin luo-
pua. Kehitysmaille annettavaa tukea alettiin sitoa tiettyihin eh-
toihin eli ehdollistaa, mutta vield tuolloin ehdot olivat lihinni
taloudellisia. Vuosituhannen viimeiselld vuosikymmenelld ehdol-
listamisvaatimukset vihitellen lisddntyivdt maailmanpolitiikan
muutosten ja ennen kaikkea kylmin sodan loppumisen myoti ja
ne muuttuivat luonteeltaan yhd poliittisemmiksi.

Cotonoun sopimuksen voidaan jo sanoa olevan ensisijaisesti
poliittinen asiakirja. Sopimuksen kantavana ajatuksena on de-
mokratian, ihmisoikeuksien, laillisuusperiaatteen kunnioituksen
ja hyvin hallinnon edistiminen. Nididen liberaalin maailman-
jarjestyksen periaatteiden noudattamatta jittiminen saattaa vii-
me kidessd johtaa yhteistyon ja EU:n tarjoaman tuen loppumi-
seen.

Poliittisten periaatteiden painotus ei kuitenkaan ole ongelma-
tonta. Ennen kaikkea on huomattava, ettd kyseessa eivit ole uni-
versaalit totuudet vaan nimenomaan eurooppalaisen kulttuuri-
piirin luomat, jatkuvasti muuttuvat arvot. Eri mailla ja kulttuu-
ripiireilld tulisi olla mahdollisuus tulkita niitd omista perinteis-
tddn lahtien — se on niiden demokraattinen oikeus. Muussa tapa-
uksessa poliittisten lihtokohtien korostus toimii vain uudentyyp-
pisen kolonialismin keinona. Keskeinen téssd raportissa esiinnou-
seva kysymys onkin, miten EU ja muutkin kehitysmaita avusta-
vat maat ja instituutiot voisivat pitdd kiinni joistakin poliittisista
perusperiaatteista ilman, ettd ne samalla vaarantaisivat pyrki-
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Tiivistelma

mykset luoda tasavertaisuutta avustettavien ja avustajien, siis
voimasuhteiltaan hyvin epésuhtaisten toimijoiden valilla.

On tietysti turha kuvitella, ettd tihdn keskeiseen “rikkaan” ja
”koyhdn” maailman viliseen ongelmaan olisi olemassa yksinker-
tainen ratkaisu. Varmaa on kuitenkin, ettd ratkaisuyritykset voi-
vat perustua vain yritykseen ymmirtdd toisen osapuolen lahto-
kohtia. EU:n pitiisi siis pystyd kuuntelemaan AKT-maiden ta-
voitteita ja ongelmia entistdkin paremmin ja vasta tdltd pohjalta
muotoilla esimerkiksi omat neuvottelutavoitteensa. Samalla pi-
tdd pyrkid rakentamaan kehitysmaihin sellaista kapasiteettia, etté
ne pystyisivit nuo ongelmansa ja tavoitteensa nykyistd parem-
min tuomaan esiin. Euroopan pitdisi my0s entistd paremmin
tiedostaa, ettd toimiessaan kehitysmaiden kanssa sen vaatimien
arvojen ja periaatteiden noudattaminen saattaa johtaa ideolo-
gisoituun politiikkakdsitykseen; sen, minkd pitdisi olla tavoite,
onkin jo toiminnan lihtokohta.

Oli miten oli, se, missd madrin Cotonoun sopimus jatkossa
takaa yhteistyon jatkumisen ja positiivisen poliittisen vuoropu-
helun Euroopan unionin ja AKT-maiden vililld, on ehkd vield
lilan aikainen kysymys vastattavaksi — sopimus on solmittu 20
vuodeksi.

Tédma raportti perustuu alunperin Soile Kaurasen Helsingin yliopiston yleisen
valtio-opin laitoksella tammikuussa 2003 hyviksyttyyn pro gradu -tyohon Dialo-
gia vai monologia? Soile Kauranen haluaa kiittdd Hanna Ojasta, Anne Eskelistd,
Terhi Lehtistd ja Henri Vogtia sekd tyotéd varten haastateltuja virkamiehid ja tutki-
joita saadusta ohjauksesta ja korvaamattomasta avusta. Kisilld olevassa raportissa
kirjoittajien rooli on kuitenkin ollut tasa-arvoinen, siten ettd Soile Kaurasen
panos korostuu alkupuolella ja Henri Vogtin vastaavasti loppupuolella. Raportti
on osa ulkoasiainministerion rahoituksella UPI:ssa toteutettavaa tutkimusohjel-
maa “Demokratia ja globalisaatio: EU:n ja Afrikan vilinen dialogi”. Projektin
kotisivut ovat osoitteessa http://www.upi-fiia.fi.
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Johdanto

Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioiden (AKT-maat) sekd
Euroopan unionin (EU) vilisid suhteita 2000-luvulle luotsaava
uusi kumppanuusjirjestely, Cotonoun sopimus, muuttaa syval-
lisesti aiempien niin sanottujen Lomén sopimusten my6td 25 vuo-
den aikana vakiintuneita kdytint6ja. Vuonna 1975 solmittu en-
simmdinen Lomén sopimus oli kolonialismin jélkeisten AKT—
EY-suhteiden jérjestimiseksi luotu kansainvilisten suhteiden oi-
keudenmukaistamiseen tihddnnyt, vahvasti institutionalisoitu
taloudellinen yhteistyokehys. Cotonoun sopimus taas pyrkii uu-
delleenorganisoimaan AKT-EU-suhteen avoimesti poliittisin kei-
noin — korostamalla demokratiaa, ihmisoikeuksia ja hyvid hal-
lintoa — taloudellisten yhteisty6jérjestelyjen rinnalla. Tété siir-

» »

tymai “taloudellisesta” "poliittiseen” kisilld oleva raportti kuvaa.

On tirkedd huomata, ettd poliittisuuden vahittdinen koros-
tuminen AKT-EU-yhteistyossd heijastaa myds koko kansainvi-
lisen jérjestelmdn muutosta. Demokratian sindnsd kauniit arvot
ja periaatteet jasentdvit yhd keskeisemmin kansainvilistd poli-
tiikkaa ja erityisesti suhteita “rikkaiden” ja "koyhien” maiden vi-
lilla. Téhan liittyy kuitenkin myos paljon ongelmia, silld ndiden
arvojen edistimisessd on aina kyse vallan kiytostd. Kyse on siis
siitd, ettd esimerkiksi niin sanottu “kansainvdlinen yhteis6” tai
“rikas ldnsi” madirittelee, millaisia elementtejd kuuluu vaikkapa
“hyviddn hallintoon” tai "toimivaan poliittiseen jirjestelmiin’, ja
yrittdd sitten juurruttaa nditd sellaisiin yleensd heikommassa ase-
massa oleviin maihin, joissa toimitaan toisin. Keinoina voidaan
kayttdd sekd rankaisemista ettd palkitsemista, sotilaallista uhkaa
ja talouspakotteita, lisddntyvad tukirahoitusta ja tullietuuksia.
Raporttia voikin lukea konkreettisena esimerkkini koko kansain-
vilisen jdrjestelmdn ja sen valta-asetelmien kehittymisestd, ennen
kaikkea siitd, kuinka liberaali-demokraattiset poliittiset arvot vihi-
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Johdanto

tellen mddrittelevit tuota jdrjestelmdd yhid vahvemmin. Samalla
raportissa myos kuvataan Euroopan yhteison/unionin luonteen
vahittdistd muuttumista.

Ensimmadisessd luvussa nostetaan taustoittavasti esiin muuta-
ma peruspiirre kehitysyhteistyon ja kehitysajattelun muutoksis-
ta viimeisind vuosikymmenini. Yleisen kansainvilispoliittisen ti-
lanteen lisaksi AKT-EU-yhteistyon véhittdinen muuttuminen on
selkedsti heijastumaa kehitysajattelun muutoksesta. Toisessa lu-
vussa kdydddn kattavasti lapi AKT-EU-suhteiden historiallinen
kehityskaari; timén luvun tarkoituksena on ldhinni olla infor-
matiivinen. Viimeisessé ja analyyttisimmassa luvussa tutkitaan
yhteistyon poliittisuuden kehitystd tarkemmin. Kaksi yksittdistd
Lomén ja Cotonoun sopimusten teemaa nousee analyysissa esiin.
Ihmisoikeudet ovat esimerkki vihittdisestd muutoksesta ja po-
liittisesta arkipdivdistymisestd: kun ne otettiin ensimmaiisen ker-
ran esille sopimuskehikon yhteydessd yli 20 vuotta sitten, niihin
suhtauduttiin hyvin kriittisesti, mutta nykyisin ne ovat jo itses-
tddnselvdsti mukana. Sen sijaan niin sanottu siirtolaislauseke,
kysymys luvattomien siirtolaisten palauttamisesta 1dhtomaihin-
sa, tuli uutuutena mukaan vasta Cotonoun sopimukseen. Lause-
ke heritti paljon ristiriitoja sopijaosapuolten vililld, minké vuok-
si se paljastaakin monia piirteitdi AKT-EU-yhteistyén avoimen
poliittisuuden mahdollisuuksista tai sen mahdottomuudesta.

Loppupddtelmissd pohditaan kysymystd avoimen poliittisten
yhteistyoperiaatteiden mielekkyydestd ja niiden vaikutusta “rik-
kaan” ja "koyhdn” maailman viliseen vallan jakautumiseen.
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Kehitysyhteistyon
muuttuvat arvot

Kehitysyhteistyo ja kansainvilinen politiikka nivoutuvat kiinte-
asti yhteen. My6s kehitysajattelu, arviot siitd, milld lailla kehitys-
td voidaan edistdd, mukautuu jatkuvasti maailmantaloudellisen
ja -poliittisen ympiriston muutokseen. Usein tietysti nikemyk-
set tuettavien ja tukijoiden, avustajien ja avustettavien, vililld
vaihtelevat suuresti.

Kolonialismin purkautuminen 1960-luvun vaihteessa synnyt-
ti erityislaatuisen kansainvilisen yhteistyon muodon, jossa koy-
hidt vasta itsendistyneet maat pyrkivit vaikuttamaan maailman
taloudelliseen ja poliittiseen jarjestelmddn. Tédssd mielessd kehi-
tysyhteistyon ldhtokohtana, ainakin kehitysmaiden itsensd ni-
kokulmasta, on ollut vallanjaon muuttaminen maailmassa. Toi-
saalta kehitysyhteisty6 oli kylmédn sodan aikana tirked vdline idan
ja linnen vilisessé valtapiirikamppailussa. Kaksinapaisessa maa-
ilmassa leirien pysyvyys oli tirkedd, minkd vuoksi kehitysavun
antajat eivit juurikaan kyseenalaistaneet kolmannen maailman
liittolaistensa sisdisid oloja.

Kehitysyhteistyo oli linsimaissa suosionsa huipulla 1970-lu-
vulla. Kylmai sota kdidntyi kohti liennytystd, ja YK:n piirissd esiin-
nousseen uuden kansainvilisen talousjarjestyksen -opin (UKTJ)!
hengessa uskottiin vahvasti kehitykseen ja modernisaatioon. Seu-
raavalla vuosikymmenelld kuitenkin kehitysmaiden pysahtynei-
syys, velkaantuminen, sisdiset sodat sekd teollisuusmaissa valtaan
noussut liberalistinen politiikka kddnsivdat nikemykset kehitys-
yhteistyotd kohtaan miltei pédinvastaisiksi. Myoskdén liittolais-
ten 1oytdminen ja tukeminen ei endd ndyttanyt yhtd tirkedlta
tavoitteelta kuin kahtena edeltineend vuosikymmenend, ja kes-
keisimmaén avun kohteen, Afrikan, taloudellinen merkitys oli pie-
nentymassa.
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Tultaessa 1990-luvulle alettiinkin jo puhua apuvdsymyksesti,
aid fatigue’sta, joka vield syveni, kun linsimaat ajautuivat vuosi-
kymmenen alussa uuteen taloudelliseen taantumaan. Kehitys-
avun néhtiin, erityisesti kriittisissd poliittisissa kommenteissa,
demoralisoivan kehitysmaiden johtajia ja ndin johtavan vastuut-
tomuuteen ja tehottomuuteen. Ongelmien pysyvyyttd alettiin
myds entistd useammin selittdd — kehitysmaatutkimuksen tulok-
sia mukaillen — sellaisin rakenteellisin syin kuin huono hallinto
ja kehittymdton kansalaisyhteiskunta.” Suuresta kehitysoptimis-
tisesta innostuksesta paddyttiin ndin kehitysyhteistyon krapu-
laan, jota leimasi molemminpuolinen syyttely kehittymattomyy-
den syistd ja kehitysapuun kiytettyjen varojen tuloksettomuu-
desta.

Toisaalta samalla kun kehitysyhteistyon arvostelu kasvoi 1990-
luvulla, levisi globalisaatiokriittisyyden mukana uusi kehitysmai-
den ongelmia ddnekkdisti esiintuova kansalaisjarjestoaktivismi.
Kansalaisjdrjestojen rooli onkin tullut kehitysyhteistyossd jat-
kuvasti merkittaivimmaksi. Tamad ilmentdd osaltaan 2000-luvun
kestdvddn ja kokonaisvaltaiseen kehitykseen perustuvaa ajatte-
lua.

Syyskuun 11. pdivdn 2001 terrori-iskujen jéilkeen kehityskysy-
mykset ja kehitysyhteistyé nousivat jélleen kansainvilisen huo-
mion keskipisteeseen. Alettiin korostaa kehityksen, koyhyyden
ja maailmanlaajuisen turvallisuuden vilisid yhteyksid ja sitd,
kuinka koko maailmanyhteiso tulisi saada mukaan taisteluun
kehityksen puolesta ja koyhyyttd vastaan. Kevdan 2002 Monter-
reyn kehitysrahoituskonferenssi ja Johannesburgin kestdvin ke-
hityksen konferenssi saman vuoden elo—syyskuussa olivat tassd
suhteessa tirkeitd virstanpylviitd. Tilanne on kuitenkin jélleen
muuttunut Irakin sodan my6td. Koko YK-jirjestelmén ja sen
kautta johdetun multilateralistisen kehitysajattelun tulevaisuus
ndyttdd varsin epdvarmalta. On kuitenkin vield liian aikaista ar-
vioida, miten tdmi uusi tilanne tulee kidytdnnossd vaikuttamaan
kehitysyhteistyon todellisuuteen.
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**x ¥

Kun ajatellaan sitd arvopohjaa, jolle kehitysapu on vuosikym-
menten varrella perustunut, kaksi peruslahtokohtaa nousee esiin.
OECD:n muutaman vuoden takainen raportti® kuvasi niitd osu-
vasti “moraaliseksi imperatiiviksi” ja ”valistuneeksi omien etujen
ajamiseksi”* Siis yhtdiltd kehitysyhteistyon taustalla vaikuttava
ideologia kumpuaa yleisinhimillisyydesti: tavoitteena ovat yleis-
maailmalliset ihmisoikeudet ja taloudellinen, sosiaalinen ja po-
liittinen tasa-arvoisuus maailman eri kolkkien ja erilaisten ih-
misten vililla.

Toisaalta kyse on ollut enemmin tai vihemmaén valistuneesta
omien etujen ajamisesta. Kehitysyhteistyotd on voitu oikeuttaa
sekd vetoamalla kapeisiin kansallisiin etuihin, esimerkiksi kau-
pan kehittimiseen ja investointimahdollisuuksiin, ettd laajoin,
maailman ja sitd kautta oman tilan parantamista vaativin perus-
teluin. Erityisesti entisille siirtomaaisénnille on ollut tarkeda sdi-
lyttad perinteiset, kolonialismin aikakaudella luodut kauppasuh-
teet ja my0s se poliittinen vaikutusvalta, jonka nuo suhteet ta-
kaavat. Kylmén sodan aikaisessa Suomessa puolestaan kansain-
vilisen arvostuksen ja ”linsimaisen statuksen” saavuttaminen toi-
mi yhtend tirkednd kehitysyhteistyon motiivina. Viime aikojen
keskustelu koyhyyden ja terrorismin vélisistd yhteyksistd on puo-
lestaan hyvid esimerkki koko maailman tilaan ja titd kautta myos
“rikkaiden” maiden hyvinvointiin liittyvistd yhteydesta.

On jossain mddrin vaikeaa sijoittaa 1980-luvulta saakka voi-
mistuneen liberaalin talouspolitiikan ja liberaalin demokratian
edistimisen tavoitteet kahden edelld mainitun perusldhtokoh-
dan suhteen. Joka tapauksessa timin “lipiliberalisoitumisen” —
tehokkuuden ja yhteiskunnan taloudellis-poliittis-hallinnollisen
kehittimisen korostamisen — tuoma muutos kehitysyhteistyon
pyrkimyksiin on ollut huomattava. Ajattelutapahan perustuu
uskoon, ettd nditd asioita parantamalla kehittyvit yhteiskunnat
oppisivat vihitellen auttamaan itse itseddn ja ndin apu kavisi pit-

12  UPI-RAPORTTI 5/2003



Kehitysyhteistyon muuttuvat arvot

kélla tdhtdimelld tarpeettomaksi. Logiikaltaan ajattelutapa on
kuitenkin tédysin erilainen kuin 1970-luvulla UKT]:n tasavertai-
suutta ja maailmantalouden rakenteiden muuttamista painot-
tanut kumppanuus. Keskeinen ongelma on, ettd tehokkuusperi-
aatteet kumpuavat avunantajamaiden olosuhteista, niiden ta-
loudellisista ja poliittisista opeista késin. Oletetaan siis, ettd koy-
hit maat todella kehittyisivit lansimaisen mallin mukaisiksi li-
beraaleiksi demokratioiksi ja omaksuisivat lansimaiset ndkemyk-
set ihmisoikeuksista ja yhteiskunnallisesta tasa-arvosta. Lahto-
kohtana ei ndin néyttdisikddn olevan yleisinhimillisyys, eika
myoskddn valistunut oma etu, vaan itse asiassa oma ideologia.
Niin liberaaleista arvoista on tullut sekd toiminnan alkupiste
ettd sen tavoite. Ristiriita sen ajatuksen kanssa, ettd kehityksen
malleja ja keinoja ei tulisi muovata teollisuusmaista kisin, on
ilmiselvéd. Kehitysapu ei saisi olla vain resurssien ja teknologian
siirtdmistd koyhiin maihin, vaan sen pitdisi pystyd myos paikal-
listen kulttuurien ja arvojen arvokkuuden esiinnostamiseen. Pa-
laamme tdhdn raporttimme loppuosassa.

Mielipiteet kehitysyhteistyostd lansimaissa jakautuvat usein
vahvasti puolesta tai vastaan — myds tutkijapiireissd. Yhteistyon
jatkaminen koetaan kuitenkin teollisuusmaissa yleisesti tarkedk-
si, vaikkei vuosien yhteistyostd ole ndhty syntyneen merkittivid
tuloksia; viime aikojen maailmanlaajuisen turvattomuuden li-
sddntyminen on vain korostanut titd. Esimerkiksi Suomessa on
useasti todettu kyselytutkimuksissa, ettd kansalaisten selvd enem-
mistd kannattaa kehitysavun ndkyvdd nostamista nykytasolta,
yli 40 prosentin mielestd vihintddn YK:n esittimalle 0,7 prosen-
tin BKT-tasolle.?

Kehitysavun ehdollistaminen

Niin sanottu ehdollistaminen tuli kehitysyhteisty6hon 1980-lu-
vulla, ainakin osin edelld mainittujen uusliberaalien arvojen vai-
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kutuksesta.® Se on sittemmin vakiintunut keskeiseksi osaksi yh-
teistyon kaytantojd. Ehdollistetussa avussa antaja voi uhata pe-
ruuttavansa tai peruuttaa avun tai ainakin merkittavisti vihen-
tdd sitd, jollei avunsaaja taytd asetettuja ehtoja. Ehdollistamises-
sa on “keppi ja porkkana” -politiikan piirteitd, painostamisen ele-
menttejd; hienostuneemmin ilmaistuna negatiivista ja positiivis-
ta ehdollistamista. Ehtojen rikkominen, kuten esimerkiksi ihmis-
oikeusrikkomus, voi johtaa sanktioihin, avun vihentdmiseen.
Vastaavasti positiivinen kehitys, vaikkapa demokraattisten vaa-
lien jdrjestiminen, johtaa palkkioon, tuen lisdédmiseen.

Ehdollistamisen erilaisista muodoista voi tehdd yksinkertai-
sen jaon ensimmdisen ja toisen sukupolven ehdollistamiseen:

a) chdollistamisen ensimmadinen sukupolvi keskittyi talous-
reformeihin ja liittyi pitkilti Bretton Woods -instituutioiden’
1980-luvulla aloittamiin rakennesopeutusohjelmiin. Ilmiostéd
kaytetddn yleisesti nimitystd taloudellinen ehdollistaminen.

b) toisen sukupolven ehdollistamisessa korostuvat sellaiset
perusarvot kuin ihmisoikeudet ja demokratia. Maailmanpankin
1990-luvun alussa vaatimat hyvin hallinnon periaatteet ovat ol-
leet mallina télle niin sanotulle poliittiselle ehdollistamiselle.?

Mielenkiintoista tdssd on, ettd kansallisten ja poliittisten oi-
keuksien takaamisen kehitysmaiden kansalaisille noustua 1990-
luvulla kehitysavun padasialliseksi tavoitteeksi voidaan vaittdd
materialististen hyvinvointitavoitteiden jddneen toissijaisiksi.
Kuitenkaan ei ole oletettavaa, ettd timan uuden tirkeysjérjes-
tyksen myotd hyvinvoinnin eli taloudellisen ja sosiaalisen tasa-
arvon tavoitteet tulisivat poistumaan. Pikemminkin ne tdyden-
tyvit poliittisen ehdollistamisen myota.

Kehitysyhteistyon todellisuudessa ehdollistamiskdytannot
ovat muodostuneet yksipuolisiksi kdyttaytymistd ohjaaviksi jar-
jestelmiksi. Niiden my6té sanktiot ovat vakiintuneet tavaksi puut-
tua yhteistyon periaatteita tai muita keskindisia sopimuksia rik-
koviin tapauksiin. Sanktiokdytinnot ndhdddn kuitenkin yleisesti
ongelmallisina, ei vain niiden yksipuolisuuden vuoksi, vaan kri-
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tiikkid on kohdistunut my6s niiden valikoivuuteen — jotkut maat
ovat helpommin sanktioitavissa kuin toiset — ja yleiseen toimi-
vuuteen. Ongelmana on myos, ettd ne maat, jotka ehtoja eivit
pysty tdyttimain, ovat usein niité, joilla menee kaikkein huo-
noimmin ja jotka ndin ollen tarvitsisivat apua kaikkein eniten.
Kehitysmaiden puolelta on nostettu esiin, ettd ehdollistamisen
vaatimusten tdyttimiseksi avunantajamaat eivit ole olleet val-
miita lisiimain avun maiirii; tosin aivan viime aikoina avun
middridn nostamiseen on kiinnitetty lisddntyvdd huomiota.

Poliittisen ehdollistamisen ongelmana on myos toimeenpa-
no. Ensimmadisen sukupolven taloudellinen ehdollistaminen to-
teutui Bretton Woods -instituutioiden kautta, mutta nyt poliit-
tisen ehdollistamisen madrittavit loyhdsti maaritellyt kansain-
viliset normit (muun muassa ihmisoikeuksien julistus), joiden
noudattamiseksi ei ole olemassa yhtendisid kriteereitd, tarkkai-
lumekanismeja tai toimeenpanoelimii. Jokainen toimija, valtio
tai jarjesto, joutuu siis kdytdnnossd itse madrittamadn, toteutu-
vatko jotkin tietyt poliittiset ehdot tarkoitetulla tavalla. EU:ssa
on kuitenkin tilld hetkelld suunnitteilla erddnlaisia hyvan hal-
linnon ja kehitysapuprojektien evaluaation standardeja, joiden
avulla voitaisiin mahdollistaa yhdenmukaiset kidytinnot eri
maissa ja erilaisissa tilanteissa.

Kehitysavun pdavaiheet

Yhteenvetona tille luvulle voidaan kehitys(apu)ajattelun muu-
tokset kiteyttdd kolmivaiheiseen, yksinkertaiseen malliin, jossa
on kaksi keskeistd toimijaa, talous ja politiikka—valtio—hallinto:

(1) 1970-luvulla kehittymittomyyden syyksi nimettiin kan-
sainvilisten markkinoiden rakenteen vinoumat, joihin vahva
valtio nihtiin ainoana liikkeen4,

(2) 1980-luvulla asetelma kadantyi pdilaelleen ja nihtiin, ettd
huono hallinto on kehittyméttomyyden syy ja (vapaat) markki-
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nat ovat ainoa toivo paremmasta ja

(3) 1990-luvulla havaittiin, ettd sekd markkinat ettd hallinto
ovat kehittymittomyyden syitd ja molemmat toimijat voidaan
ohjata kehitystd tukeviksi.’

Kolmiportainen malli voidaan nihdd mys AKT-EU-yhteis-
tyon kehityskaaressa. Nyt uuden vuosituhannen alussa toteute-
taan kolmannen portaan paradigmaa, ja se peilautuu myos Co-
tonoun sopimuksessa. Kuten ylld on jo todettu, kokonaisvaltai-
suus tuntuu kuitenkin 2000-luvulla vain entisestddn lisdantyvan.
Yhi selkeimmin on tavoitteena, ettd kaikki toimijaryhmit, val-
tiot, kansainviliset jdrjestot, kansalaisyhteiskunta, yritysmaail-
ma, ovat mukana kehitykseen tdhtddvissid toiminnassa. Myos
koyhyyttd, jonka poistaminen on nykyisin hyvin selvisti koko
kehitysmaa-ajattelun keskipisteessd, ajatellaan entistdkin koko-
naisvaltaisemmin. Kehitysavun antajat ovat siis alati vakuuttu-
neempia siitd, ettei koyhyyttd poisteta vain rahalla, vaan tarvi-
taan valtiollisten rakenteiden, poliittisen kulttuurin ja kansa-
laisyhteiskunnan rakentumisen kokonaisvaltaista uudelleenarvi-
ointia. Kyseessi ei ole varsinaisesti uusien kapasiteettien rakenta-
minen, vaan olemassa olevien vahvistaminen ja tukeminen koy-
hyyden poistamiseksi ja kestdvan kehityksen aikaansaamiseksi.
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Puhuttaessa ensimmaisistd Euroopan talousyhteison kehitysmaa-
suhteista on kyse nimenomaan suhteista afrikkalaisten siirtomai-
den kanssa, silld talousyhteisod 1950-luvulla perustettaessa mu-
kaan assosioitiin Ranskan ja Belgian afrikkalaiset siirtomaat. Suh-
teet Karibian ja Tyynenmeren valtioihin rakentuvat my®ds siirto-
maa-ajan perinnolle, mutta ndméd maaryhmat liittyivit mukaan
vasta kesdkuussa 1975 AKT-ryhmin perustaneen Georgetownin
sopimuksen myota (katso Liite 2). Varsinaisena AKT-EY-yhteis-
tyond ei siis Lomén sopimusta edeltdvid suhteita voida pitéd,
mutta monet vuonna 1975 alkaneen Lomé-yhteistyon keskeiset
elementit periytyvit kuitenkin aikaisempien sopimusten ajalta.

Euroopan unionin kehitysmaapolitiikassa kolonialismin ai-
kakausi on jatkuvasti ollut ldsnd. Siirtomaita hallussapitidneet
jasenvaltiot perustavat edelleen suhteensa kehitysmaihin histo-
riallisiin, kielellis-kulttuurisiin tai strategisiin seikkoihin, ja suh-
teita madrittavit vahvat kaupalliset ja taloudelliset elementit.
Yhteistyo ei siis ole ollut luonteeltaan vain perinteistd kehitys-
apua, vaan my0s kaupallisten suhteiden ja poliittisen vuoropu-
helun ylldpitoa. Tédssa luvussa kdydddn lapi tuon yhteistyon pe-
ruspiirteet. Ne on tiivistetty luvun lopussa olevaan taulukkoon.

Rooman sopimus

Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksan Liit-
totasavalta perustivat Euroopan talousyhteison Rooman sopi-
muksella vuonna 1957. Sopimuksesta neuvoteltaessa siirtomai-
den asema nousi keskeiseksi kysymykseksi Ranskan aloitteesta.
Ranskalle oli tirkead sdilyttdd taloudelliset siteet alusmaidensa
kanssa, ennen kaikkea halpojen raaka-aineiden tuonnin osalta,
ja maassa my0s uskottiin vahvasti, ettd afrikkalaiset siirtomaat
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tarvitsivat Ranskan ja Euroopan tukea kehittydkseen kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti. Presidentti de Gaulle asettikin Rooman sopi-
mubksen allekirjoittamisen ehdoksi siirtomaiden liittimisen osaksi
sopimusta.'® Erityisesti Saksa ja Hollanti vastustivat Ranskan suun-
nitelmia, koska ne eivit halunneet tulla nahdyksi vanhojen siir-
tomaidensa taloudellisina ja poliittisina tukijoina. Sen sijaan ne
olivat kiinnostuneempia humanitaarisin perustein annettavasta
avusta sekd yhteistyostd muidenkin koyhien maiden kuin entis-
ten siirtomaiden kanssa. Ndmai kaksi maata eivit kuitenkaan ha-
lunneet kysymyksen kaatavan yhteison syntymistéd ja hyviksyi-
vit lopulta pienin muutoksin Ranskan mallin siirtomaiden asso-
sioinnista talousyhteiso6n."

Nidin Rooman sopimuksessa assosioitiin Alankomaiden, Bel-
gian, Italian ja Ranskan merentakaiset maat osaksi talousyhtei-
s0d."2 Assosiointiartiklat sisélsivit kaksi padelementtid: sidnnokset
assosioitujen maiden ja talousyhteison vilisestd kaupasta sekd
talousyhteison teknisesti ja taloudellisesta avusta assosioiduille
maille — itse asiassa nima kaksi, trade ja aid, ovat myohemmin-
kin olleet EY:n/EU:n kehitysyhteistyon kivijalat. Tdrkeintd oli,
ettd assosioiduille maille taattiin tietyin ehdoin mahdollisuus
tuoda tuotteitaan tullivapaasti talousyhteison alueelle. Sopimuk-
sessa myos perustettiin taloudellisen avun mekanismiksi komis-
sion alainen Euroopan kehitysrahasto (EKR), jossa pddtantéval-
taa kiyttivit talousyhteison jisenet. Adnivalta jakautui kunkin
maan EKR:lle antaman taloudellisen panoksen mukaan.

Rooman sopimuksen artikla 131 otti huomioon assosioitujen
alueiden tarpeen taloudelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen ke-
hitykseen, mutta jitti mainitsematta ndiden maiden itsendisty-
mistavoitteet, jotka jo tuolloin olivat saavuttaneet paljon kan-
natusta — siirtomaiden mielipidettd ei assosiaatiopykdlid solmit-
taessa kysytty. Kaytinnossd Rooman sopimus siis toimi erityisetu-
ja nauttivien kaupallisten suhteiden sdilymisen varmistajana ja
Euroopan talousyhteison omia etuja parhaiten palvelevan avun
jatkamisen takaajana. Euroopan yhteisojen kehitysmaapolitii-
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kan alkutaival oli nidin puhtaasti kolonialistisen politiikan jat-
kumoa. Rooman sopimuksen assosiaatiopykaldt jéttivit siirto-
maasuhteiden purkamista vaatineen ajankohtaisen keskustelun
tdysin syrjddn ja tukeutuivat status quon varjelemiseen.

Yaoundé | ja Il

Rooman soveltamissopimus vanheni nopeasti siirtomaiden itse-
ndistyttyd 1960-luvun taitteessa, ja yhteistyotd taytyi uudistaa.
Tuloksena oli Kamerunin pddkaupungissa Yaoundéssa vuonna
1963 allekirjoitettu Yaoundén sopimus Euroopan yhteison ja 18
itsendistyneen Afrikan maan (AAMS)" vililld. Jatkosopimus
Yaoundé II solmittiin vuonna 1969, eiki tuolloin juurikaan muu-
tettu pykalien sisdltod. Suurin piirtein samanaikaisesti solmit-
tiin myos Kenian, Tansanian ja Ugandan, kolmen entisen Britan-
nian siirtomaan, kanssa vastaavanlaiset yhteistyosopimukset
(niin sanotut Arushan sopimukset).

Yaoundén sopimus oli lihtokohtaisesti assosioitujen maiden
aloitteesta syntynyt jérjestely ja on siksi ndahtdva poliittisesti
merKkittaviksi. Vasta itsendistyneet valtiot halusivat nyt hakeu-
tua uudenlaisiin erityissuhteisiin eurooppalaisten kanssa, ennen
kaikkea taatakseen tétd kautta poliittisen ja taloudellisen vakau-
den maissaan. Neuvotteluissa EY:n komissio onnistui kuitenkin
sanelemaan sopimuksen sisdllon ldhes tdysin; juuri itsendistynei-
den valtioiden kannalta etuoikeutettu pddsy EY:n jasenmaiden
markkinoille naytti riittavaltd saavutukselta.™

Uusi jarjestelmi ei timdn vuoksi juurikaan poikennut Roo-
man sopimuksesta, vaan pddosin pyrki sen luomien kiytintéjen
jatkamiseen. Merkittdvin muutos oli, ettd EY nyt tunnusti toi-
mivansa itsendisten valtioiden kanssa — sopimuksen alkusanois-
sa jopa todetaan, ettd keskindistd yhteistyotd tehdddn “taydelli-
sen tasa-arvon pohjalta””®. Sopimuksella myos luotiin yhteiset
instituutiot, jotka, vaikka ne kdytinnossd jaivat merkitykseltddn
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vihiiseksi, ainakin AAMS-maiden nikoékulmasta kuitenkin ko-
rostivat uudenlaista suhdetta sopijamaiden vililla.

Kauppajdrjestelyjen suhteen Yaoundén sopimukset olivat en-
nen kaikkea Ranskan siirtomaa-aikaisten perinteiden toistoa.
Niiden my6td vanhat kauppasuhteet sidilyivat, mutta lisdksi
AAMS-maat alkoivat kidydd entisti enemmin kauppaa myos
muiden EY-maiden kuin entisen isintimaan kanssa; kaiken kaik-
kiaan kauppa muuttui entistd multilateraalisemmaksi. Merkille-
pantavaa on kuitenkin, ettd sopijapuolten vilisen kaupan suh-
teellinen merkitys ei suinkaan kasvanut sopimusten myota. Itse
asiassa EY:n kauppa muiden kehitysmaiden ja -alueiden kanssa
kasvoi nopeammin 1960-luvulla.'® Sopimus takasi kehitysmaille
taloudellista apua ja tullittoman pddsyn Euroopan talousyhtei-
son markkinoille. Vastatoimena tullittomasta pddsystd euroop-
palaisille markkinoille oli AAMS-maiden annettava omilla mark-
kinoillaan eurooppalaisille tuotteille muiden maiden tuotteita
paremmat ehdot. Kdytantod nimitettiin tullietuuksien vastavuo-
roisuusvaatimukseksi (reverse preferences).

Euroopan talousyhteistjen suhteita entisiin siirtomaihin 1970-
luvun alussa tarkastellut Johan Galtung loi pessimistisen nike-
myksen eurooppalaisten yhteistydomotiiveista. Hinen arvionsa
mukaan niitd madrittivit kolme eri tekijaa:

(1) hyodyntiaminen (exploitation) eli eteldstd ja idédstd saata-
vien raaka-aineiden ja markkinoiden turvaaminen,

(2) fragmentaatio eli maanosien erottaminen toisistaan teke-
milld yhteistyotd vain suoraan bilateraalisesti yhden maanosan
kanssa sekd

(3) lapitunkeutuminen (penetration) eli tapa sitoa maiden elii-
tit yhteen."”

Galtungin esittimd raaka-aineiden ja markkinoitten turvaa-
minen on ollut kenties keskeisin selitys Euroopan talousyhteiso-
jen varhaisille kehitysmaasuhteille. Viitteelle on saatu vahvistus-
ta myos tilastollisista analyyseistd.'® Ne osoittavat, ettd 1960-lu-
vulla ei juurikaan muutoksia osapuolien vilisissd kauppasuhteissa
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ja niiden luonteessa tapahtunut huolimatta siitd, ettd useimmat
Afrikan maat olivat itsendistyneet.

Fragmentaatiota voidaan selittdd kahdesta eri nakokulmasta.
Yhtdéltd se johtui siirtomaa-ajan tarpeisiin rakentuneesta infra-
struktuurista, kulkuyhteyksien ja tiedonkulun ongelmista — Gal-
tung esittdd tunnetun anekdootin siitd, kuinka 1970-luvulla pu-
helu Keniasta Keski-Afrikan tasavaltaan vilittyi Lontoon ja Pa-
riisin kautta. Merkittdvimpani fragmentaation selittdjand voi-
daan kuitenkin pitdd kylmdn sodan etupiiriajattelua. Kylmén
sodan ympdristossd etupiirien tehtdvini oli toimia puskurina
poliittisen vastapoolin levidmiselle ja samalla tukea vanhan pe-
riferia—keskus-suhteen jatkumista kehitysmaiden keskindisen yh-
teistyon kustannuksella. Eurooppalaiset harjoittivat yhteistyo-
td ensisijaisesti itselleen ldheisimpien alueiden kanssa (aivan ku-
ten Yhdysvallat tai Neuvostoliitto), ja vastaavasti vasta itsendis-
tyneille maille vanhojen kauppasuhteiden sdilyminen oli térke-
a4 talouden ja yhteiskunnallisen vakauden takaamiseksi.

Yhteistyon jatkuminen vanhojen mallien mukaan ja ennen
kaikkea eliittien yhteensitominen oli epdilemdttd vahvimmin
kolonialismin aikaista poliittista status quota tukenut elementti.
Itsendistymisen jdlkeen valtaan jdivdt usein konservatiiviset ja
Eurooppa-orientoituneet johtajat, joille poliittisten ja taloudel-
listen suhteiden ylldpitiminen Eurooppaan oli luonnollista. Myos
eurooppalaisille motiivina oli totuttujen toimintamallien sdi-
lyttimisen kautta saatu taloudellinen ja poliittinen hyoty; Rans-
kalle ja Isolle-Britannialle kysymys oli my6s suurvalta-asemasta
kiinnipitdmisestd. Vanhojen kidytintdjen vaikutus jatkui myos
Lomén yhteistyokehyksen alla vuodesta 1975 alkaen. Eliittien
roolin voi nidhdd olevan murtumassa vasta nyt Cotonoun sopi-
muksen myotd, kun desentralisaation periaatetta — periaate tuo-
tiin alunperin Lomé IV:een vuonna 1990 — on alettu toteuttaa
entistd korostetummin. Kehitys nahdddn yhd vahvemmin sisdi-
send kapasiteettien rakentamisena, joka onnistuakseen edellyt-
tdd kaikkien yhteiskunnan tasojen mukaan ottamista.
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Yaoundén sopimukset toistivat siis vahvasti ranskalaisen siir-
tomaapolitiikan traditiota. Tilanne oli kuitenkin vihitellen muut-
tumassa, silld 1960-luvulla kehitysmaat alkoivat entistd ddnek-
kddmmin vaatia tasavertaista kohtelua ja uusi kansainvilinen
talousjérjestys -ajattelu alkoi vaikuttaa niakemyksiin oikeuden-
mukaisesta maailmantaloudesta. Sopimukset eivit tyydyttineet
assosioitujen maiden kasvavia tarpeita ja odotuksia, ja kauppa-
suhteissa pelkkd keskindinen suosituimmuusasema ei vastannut
vaatimuksiin reilummasta maailmantaloudesta. Yaoundén uu-
distamisen selkednd ldhtokohtana 1970-luvun alkupuolella oli-
kin kolonialististen — tai pikemminkin uuskolonialististen — yh-
teistydbmuotojen korvaaminen uudenlaisella jérjestelylla.

My®os Iso-Britannian liittyminen Euroopan yhteis66n 1973 toi
paineita Yaoundén sopimuksen uudistamiseen. Yhteisojdsenten
entisten siirtomaiden maard kasvoi huomattavasti, ja nyt oli otet-
tava huomioon my6s Kansainyhteison vaikutus.

Lomén sopimukset

Neuvottelut Yaoundén korvaavasta yhteistyokehyksestd alkoivat
Brysselissd heindkuussa 1973, ja 18 kuukauden neuvottelujen
pédtteeksi Lomén yleissopimus solmittiin 28.2.1975 Togon pdi-
kaupungissa Loméssa. Sopimus loi yhtdjaksoisesti 25 vuotta kes-
tineen AKT-EY/EU-yhteistyojdrjestelmén eli niin kutsutun Lomé
acquisn. Lomé I -sopimuksen solmivat 46 Afrikan, Karibian ja
Tyynenmeren valtiota' sekd silloiset yhdeksdn Euroopan yhtei-
son jasenvaltiota.

Lomé I:n voidaan sanoa sisdltdneen neljd padelementtia. Nama
neljd elementtid pysyivit keskeisind mukana my6s myohemmis-
sa sopimuksissa, vaikka niiden sisdltd jossain madrin muuttui,
laajentui ja ennen kaikkea sopimustekstissd yksityiskohtaistui.
Hyvin merkittiva osa kaikkien Lomén sopimusten artikloista on
siis kisitellyt ndihin teemoihin liittyvid asioita, yhtdiltd tavoit-
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teiden, toisaalta tarvittavien instrumenttien tasolla:

- taloudellinen ja tekninen yhteistyd (kehitysyhteistyd) tavoit-
teenaan tukea AKT-maiden kehitystd ja parantaa AKT-maiden
asemaa kansainvilisessd tyovoiman jaossa,

- rahoitustukijarjestelma tasoittamaan AKT-maiden tuottei-
den vientituloja vaihtelevilla maailmanmarkkinoilla (niin kut-
suttu STABEX-jdrjestelma),

- vapaa pddsy Euroopan talousyhteison markkinoille (poik-
keuksena monet maataloustuotteet) sekd vastavuoroton tul-
lietuuskohtelu AKT-maiden tuotteille,

- yhteiset AKT-EY-instituutiot valvomaan yhteistyon toteu-
tumista.

Lomé I oli siis vield ldahes puhtaasti taloudellinen yhteistydso-
pimus AKT-maiden ja Euroopan talousyhteison valilld. Tarkeda
kuitenkin oli, ettd titd taloudellista yhteisty6td nyt lahdettiin
entistd vahvemmin harjoittamaan osapuolten tasapuolisuuteen
perustuen, joka vihitellen johtaisi “uuteen malliin suhteissa ke-
hittyneiden ja kehittyvien maiden vililla”*. Tavoitteena oli siis
etddnnyttdd suhteet siirtomaa-aikaisesta sanelupolitiikasta ja
niin toteuttaa UKT]:n ndakemyksid. Edellisissda sopimuksissa kay-
tetty termi “assosioituneet maat” poistui kdytostd ja sen sijaan
puhuttiin sopimustekstissd vain neutraalisti ”AKT-valtioista”;
kaytannossd alettiin myds laajasti kayttdd termid "kumppanuus”
(partnership). Kumppanuuden katsottiin auttavan eurooppalai-
sia ottamaan paikalliset olosuhteet huomioon paremmin kuin
mihin yleensd monenkeskiset kehitysyhteistyosuhteet olivat pys-
tyneet.

Lomé-jdrjestelmdn yhteistydinstituutiot rakentuivat pitkalti
Yaoundén toimielinten pohjalta: vuosittainen AKT—EY-minis-
terineuvosto ja sen tyotd valmisteleva AKT-EY-suurldhettildi-
den komitea seki keskustelufoorumina toimiva, kahdesti vuo-
dessa kokoontuva parlamenttien AKT-EY-yhteiskokous. Brys-
seliin AKT-maiden etuja ajavaksi toimielimeksi ja AKT-maiden
suurldhettildiden tekniseksi tueksi perustettiin AKT-sihteeristo.
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Vaikka instituutioiden malli kopioitiinkin vanhan sopimuksen
piiristd, tavoite oli luoda toiminnaltaan tdysin erilaiset vuoro-
puhelua ja tasa-arvoisuutta tukevat yhteistyoelimet. Kaytdnnossa
EU:n rooli kuitenkin edelleen korostui.

Lomén sopimus sisdlsi joukon taloudellisia instrumentteja,
kuten kauppaetuja, ohjelmoituja ja ohjelmoimattomia instru-
mentteja ja lainajdrjestelyjd, joiden tarkoituksena oli tukea AKT-
maiden kehitystd. Sopimus henki uskoa kehitykseen taloudelli-
sen avun ja kauppajirjestelyiden turvin. Tdma talouspainottei-
nen kehitysajattelu oli saanut vaikutteita toisen maailmansodan
jalkeisestd Marshall-avusta ja kokemuksista Euroopan jdlleenra-
kentamisesta mittavan taloudellisen avun turvin. Kaytinnossa
taloudellisen yhteistyon kivijalaksi muodostuivat AKT-maiden
vientituotteiden tulliton tuonti ja se, ettd EY:n myontamat kaup-
paedut Lomén sopimuksissa eivit edellyttineet vastavuoroisuutta
AKT-mailta.

Euroopan talousyhteison tullietuusjirjestelma (General Sys-
tem of Preferences, GSP) toteutui Lomén sopimuksen kautta laa-
jasti. Vahiten kehittyneiden AKT-maiden vientituotteille EY loi
erityisjdrjestelyjd, joista kuitenkin olivat poikkeuksena maata-
loustuotteet, joiden tuontia talousyhteiso rajoitti oman yhteisen
maatalouspolitiikan (CAP) turvin. Vaikka EY:n yhteisen maata-
louspolitiikan kautta suojeltujen tuotteiden lista oli suppea, ka-
sitti se kuitenkin AKT-maiden avaintuotteet*’. Maataloustuot-
teiden tuontivapaus koski ndin vain tuotteita, joita talousyhtei-
son maat eivit itse tuottaneet. Téstd tulikin yksi Lomé-jérjestel-
mén suurimmista heikkouksista.

* % %

Lomén yleissopimusta uudistettiin viiden vuoden vilein (Lome
II-1V -sopimukset) aina vuonna 1990 solmittuun Lomé IV:een
saakka, joka oli voimassa kokonaisen vuosikymmenen tammi-
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kuuhun 2000 saakka. Vaikka sopimuskehikon padpiirteet pysyi-
vdt suhteellisen hyvin ennallaan, uudistusten yhteydessd sopi-
musten sisdltéd muokattiin tarkoituksenmukaisemmaksi tehos-
tamalla apuinstrumentteja. Kaiken kaikkiaan sopimus laajeni vi-
hitellen huomattavasti kattamaan yha uusia yhteiskuntasekto-
reita. Sopimuksen piiriin otettiin myos jatkuvasti uusia AKT-
maita, niin ettd Lomé IV:n vilitarkistuksessa vuonna 1995 niiti
olijo 71.%

Ensimmadisen Lomén sopimuksen solmimisen jalkeen odotuk-
set olivat olleet korkealla, mutta viiden vuoden (1975-80) tu-
lokset Lomé-yhteistyostd osoittautuivat varsin vaatimattomik-
si. Vuodesta 1980 voimassa ollut Lomé II ei kuitenkaan tuonut
kummankaan osapuolen kannalta merkittdvdd parannusta: uusi
sopimus oli pitkalti edeltdjansa toisinto. Suurin uudistus oli kai-
vannaisten tuotantoa tukevan SYSMIN-jirjestelmédn luominen
tukemaan aiempaa STABEXia. Lomé II:n yhteydessd nousi myos
ensimmdistéd kertaa esiin niin sanottu ihmisoikeuspykald — se oli
uudentyyppinen poliittinen kiistakysymys — mutta sithen pala-
taan seuraavassa luvussa arvioitaessa Lomé-yhteistyon poliitti-
suutta tarkemmin.

Kolmas vuonna 1985 solmittu Lomén sopimus oli edeltdjiddan
huomattavasti laajempi. Muun muassa kalastuksen kehittami-
nen, liikkenneyhteydet ja alueellinen yhteisty6 saivat nyt omat
lukunsa. Kenties tirkein uudistus oli ”poliittisen dialogin” mu-
kaantuominen sopimuskehikkoon, mika heijasteli jo sitd, ettd
EY halusi uudistaa yhteistyon perusteita ja tuoda mukaan eh-
dollistamisen piirteitd. Ehdollistamiseen viittasi myos tavoite,
jonka mukaan haluttiin tukea AKT-maiden omachtoista kehi-
tystd.” Tédrkednd uutuutena olivat myos kulttuuristen ja sosiaa-
listen yhteistydmuotojen ottaminen mukaan AKT—EY-yhteistyo-
hon. AKT-ryhmidn ndkokulmasta hyodyllisid olivat tutkimuk-
seen ja kulttuuriseen vaihtoon keskittyvit ohjelmat. Huomatta-
koon my®os, ettd Euroopan komissio sai sopimukseen ajamansa
lausekkeen naisten tasa-arvoisuuden tukemisesta.
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Vuonna 1990 voimaan tullut neljas Lomén sopimus ei samassa
madrin kuin edeltdjinsi sisdltinyt merkittdavid uusia yhteiskun-
tasektoreita. Poikkeus tédstd oli “ympdristd”, joka nyt sai oman
lukunsa, juuri nédihin aikoihin maailmanpolitiikkaan ilmestyneen
kestavd kehitys -ajattelun mukaisesti. Merkittdvin muutos oli
kuitenkin, ettd taloudellinen ehdollistaminen rakennesopeutus-
ohjelmien muodossa tuli osaksi Lomé-kehikkoa. Rakennesopeu-
tukseen osoitettiin myos merkittdvid varoja, noin kymmenen
prosenttia koko Lomén kautta allokoiduista padomista.** Huo-
mattavaa oli myos, ettd Lomé IV kiinnitti entistdkin vahvemmin
huomiota ihmisoikeuksiin ja ihmisarvoon kaiken kehityksen mit-
tana. Kaiken kaikkiaan sopimus siis kuvasti vahvasti muuttunei-
ta suhteita pohjoisen ja eteldn, avunantajien ja avunsaajien vilil-
14. Vield kymmenen vuotta aiemmin suhteita saddellyt toisen (lue:
avunsaajamaiden) sisdisiin asioihin puuttumattomuuden peri-
aate oli kdytinnossid nyt kuopattu.

Vuonna 1995 Lomé IV:n vilitarkistuksen yhteydessi tarkas-
tettiin EKR:n kidytettdvissd olevien varojen madrd sekd tiyden-
nettiin ja tdismennettiin Lomé IV:ssi sovittuja yhteistyon niin sa-
nottuja olennaisia osia eli demokratian sekd ihmisoikeuksien ja
lain kunnioittamisen periaatteita. Mukaan tuli myos poliittisten
konsultaatioiden mahdollisuus eli EU sai mahdollisuuden kut-
sua koolle sellaisen AKT-maan edustajat, jossa nditd olennaisia
osia oli rikottu.” Ndin tarkistettu sopimus tarjosi myds laillisen
pohjan sanktioille, kidytinnossd avun epddmiselle. Sopimukseen
my0s kirjattiin tuloksellisuuteen perustuvat avun jakamisen pe-
riaatteet: apua AKT-maihin alettiin myontédd erissd sen mukaan,
miten projektien kehitystavoitteissa edistyttiin.

Niin Lomé-sopimuksiin vihitellen mukaan otetut uudistuk-
set laajensivat AKT-EY-yhteistyon alaa pddasiassa taloussuhteis-
ta kattamaan myos kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia suhteita.
Uudistukset heijastivat muutoksia osapuolten tavoitteissa ja po-
liittisissa intresseissd. Vaikka niitd periaatteessa pyrittiin muo-
toilemaan AKT-maita hyodyttivddan suuntaan, EY pystyi kui-
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tenkin péddosin sanelemaan sopimusten sisdllon. Kdytinnossa
uudistusten yhteydessd puhuttiin ennen kaikkea avun tehosta-
misesta, milld pystyttiin ohittamaan eurooppalaisten intressien
painottumisesta tai yleensd vuoropuhelun ongelmista ja kump-
panuuden periaatteen toteutumattomuudesta kummunnut kri-
tiikki.

Lomé-jarjestelman saavutukset

Lomé-yhteistyolld oli merkittavid positiivisia vaikutuksia, mut-
ta my0s sen ongelmat, ennen kaikkea epdonnistuminen koyhyy-
den vihentidmisessd, kivivit vihitellen selviksi. Myonteisend saa-
vutuksena voidaan ensinnékin pitdd sitd, ettd yhteistyon myotd
tiiviit suhteet entisten siirtomaiden ja emdmaiden vililld sdilyi-
vit; vaikka tdmid toi muassaan myos ongelmia, se takasi myos
esimerkiksi koulutusmahdollisuuksia AKT-maiden kansalaisil-
le. AKT-maiden kannalta Lomén lihtokohtainen pyrkimys ai-
empaa reilumpien taloussuhteiden ja tasavertaisten osapuolien
vdlisen kumppanuuden luomiseen oli tietysti tarkedd, ja timad
varmaankin myds vaikutti ndiden maiden kansainvilisen ase-
man yleiseen kehitykseen. Kdytinnossd Lomé ei kuitenkaan on-
nistunut saavuttamaan lupauksiaan uudesta kansainvilisestd
talousjdrjestyksestd tai teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vili-
sestd tasa-arvoisuudesta. Mittavasta avusta huolimatta monissa
maissa ei kehitystd saatu aikaan, mikd luonnollisesti johti avun
kritisointiin — ja siihen, ettd AKT-maiden mahdollisuudet vai-
kuttaa sopimusten sisdltoon kévivit ajan myotd yhd rajoitetum-
miksi.

Konkreettisemmalla tasolla yhteistyon suurimmat saavutuk-
set koskivat infrastruktuurien ja instituutioiden kehittamistd sekd
budjetoinnin teknistd avustamista. Infrastruktuurien kehittimi-
nen jii kuitenkin puolitiehen, ennen kaikkea strategisen suunnit-
telun ja projektien koordinaation ongelmallisuudesta johtuen.
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Erityisesti projektien heikko yhteensopivuus avustettavien mai-
den kansallisten painopistealueiden kanssa johti AKT-maiden
kehityksen kannalta epitarkoituksenmubkaisiin tuloksiin.*

Lomé-kumppanuuden vaikutukset AKT-maiden taloudelliselle
ja poliittiselle itsendisyydelle eivdt myoskddn olleet pelkistdan
kannustavia. Monet sopimuskehikon apuinstrumentit tosiasial-
lisesti hidastivat AKT-maiden talouden rakenteiden muutosta ja
niiden integroitumista itsendisesti maailmantalouteen — tima-
hin oli yksi Lomén keskeisisté tavoitteista — eli Lomé-osapuolten
kiinteiden keskindisten suhteiden vuoksi kaupankiynti muiden
alueiden kanssa ei kehittynyt normaalisti”. Kumppanuuden pe-
riaatteen mukaisesti AKT-mailla oli maakohtaisissa kansallisissa
apuohjelmissa lahtokohtaisesti varsin vapaat kddet suunnitella
itse, kuinka avustusvarat kaytetdin, ja vaikka avun ehtoja vihi-
tellen kiristettiin, erityisesti Lomé Ill:sta alkaen, projektien te-
hottomuudesta ei pédisty eroon. Osasyyllinen projektien pitkit-
tymiseen tai toteutumatta jadmiseen oli myos Brysselin byrokra-
tia, joka hidasti varojen myontimista.

Kehitysavun keskittyminen hallitustenviliseen vuoropuheluun
oli my6s yksi syy Lomén instrumenttien heikkoon tulokseen koy-
hyyden poistamisessa. Hallitustenvilisyys mahdollisti olemassa-
olleen olotilan sdilymisen AKT-maissa, vanhojen poliittisten ja
taloudellisten eliittien pysyvyyden, ja ndin hidasti kehityksen vaa-
timia institutionaalisia uudistuksia. Kumppanuuden tukemisek-
si luodut yhteistyoinstituutiot eivit myoskdan tayttineet niille
asetettuja tavoitteita vuoropuhelun ja keskindisen ymmarryksen
lisidmiseksi. Suurldhettildiden komitea oli instituutioista vah-
vin ja aktiivisin, kun taas AKT-EU-ministerikokoukset typistyi-
vdt seremoniallisiksi tilaisuuksiksi, joissa ei avointa vuoropuhe-
lua kdyty nimeksikddn. Parlamenttien vilistdi AKT-EU-yleisko-
kousta todellisena keskindisen dialogin ylldpitdjind taas haittasi
se, ettd demokraattisen jarjestelmén heikkouden tai sen puuttu-
misen vuoksi AKT-maiden edustajina oli usein hallituksen nimea-
mid suurlihettilditid, ei kansan vaaleilla valitsemia kansanedus-
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tajia?’.

AKT-ryhmin sisdinen yhteisymmarrys osoittautui Lomé-yh-
teistyossd lopulta heikoksi — Lomé I:n neuvottelujen vahva yksi-
tuumaisuus ei jatkunut. Ryhma kirsi monien muiden kehitys-
maiden yhteistyGorganisaatioiden tapaan intressien, kulttuuri-
en ja kielien moninaisuudesta sekd toiminnan painottumisesta
pikemminkin retoriikkaan kuin konkretiaan.”® Ndamé ongelmat
vaikeuttivat myos muutenkin resursseiltaan pienen Brysselin
AKT-sihteeriston toimintaa. Kaikissa Lomé-neuvotteluissa AKT-
ryhmin onkin arvioitu kyenneen vain argumentoimaan yleisis-
td periaatteista ja filosofiasta, kun taas EY/EU tuli komission suu-
ren virkamieskoneiston turvin neuvottelupoytddn vahvoin, ti-
lastollisiin analyyseihin perustuvin argumentein.” Osapuolten
vdlinen epdtasa-arvo, asymmetria, ei siis ollut seurausta vain ta-
loudellisen vaikutusvallan eroista, vaan myds organisatoristen
kapasiteettien erilaisuudesta. Toisaalta on huomattava, ettd heik-
kous on ollut AKT-valtioiden keskeinen — ja usein ainoa — vah-
vuus; heikkouteensa vetoamalla ne ovat saaneet edes jonkin ver-
ran myonnytyksid eurooppalaisten tavoitteisiin.”

Lomén uudistaminen

“Sopimus tdytyi uudistaa, jotta voitiin ottaa huomioon maailman
muuttuminen, ei ainoastaan talouskysymysten, vaan myds poliittis-
ten elementtien; oli huomattava uudet kehitysyhteistyon nikemyk-
set, kehitysyhteistyon kentin todellisuus sekdi avata yhteistyé uusille
toimijoille — kansalaisyhteiskunnan taso.” (EU-puolen edustaja)

”Cotonoun sopimus... Lomén uudistaminen... oli vilttamdttomyys,
silld ne perusteet, joita vastaamaan Lomé luotiin, eiviit olleet endid
patevid.” (Tutkijanakokulma)

Kuten ylld olevista, titd raporttia varten tehdyistd haastatte-
luista’ perisin olevista lainauksista kdy ilmi, edelld kuvatut yh-
teistyon konkreettiset ongelmat eivit olleet ensisijainen vaikutin
sille, ettd neljinnen Lomén sopimuksen umpeutumisen jilkeen
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tarvittiin perusteellinen muutos AKT-EU-yhteistyokehykseen.
Syvilliset poliittiset muutokset 1990-luvulla olivat niitd ongel-
mia merkittavampi tekija. On kuitenkin huomattava, ettd vaik-
ka yhteistyon uudistamista aloitettaessa yleisesti tunnustettiin
toimintaympadristossd tapahtuneet muutokset, ei niiden merki-
tyksestd vallinnut yksimielisyyttd. Nakemyksid muutosvaikutta-
jista ja -tarpeista oli monia, ja erityisesti Euroopan komission
vuonna 1996 julkaiseman Vihredn kirjan jalkeen mielipiteenvaih-
to oli virikdstd.”? Yhteistyokehyksen uudistamiseen tihdannyt
niin sanottu post-Lomé-prosessi alkoi juuri Vihreidsta kirjasta ja
paittyi Cotonoun sopimuksen allekirjoittamiseen kesikuussa
2000.

Yhteistyokehyksen muutosta edellyttivit sekd ulkoiset ettd so-
pijaosapuolten sisdiset seikat. Ulkoisiksi muutosvaikuttajiksi nou-
sivat ennen kaikkea kylmin sodan pddttyminen ja Maailman
kauppajirjeston WTO:n perustaminen sekid globalisaatio ylei-
semminkin. WTO edellytti jdsenistonsd omien kauppasopimus-
ten olevan yhtdpitivia WTO-sopimusten kanssa — EU yhtend
merKkittavistda WTO:n jdsenistd ja vapaakaupan puolestapuhu-
jista oli velvollinen noudattamaan maérdyksid. Néin ollen maa-
ilmantalouden vapauttamisen tavoite edellytti AKT-maiden
nauttiman suosituimmuusaseman yhdenmukaistamista GSP-jdr-
jestelmdn ja GATT:in myontimien MFN-jdrjestelmien (Most
Favourable Nation) kanssa. Lopullisena tavoitteena oli suosituim-
muusjirjestelyjen alasajo.*

Yhteistyokehyksen sisdiset muutokset eli toimijoiden intres-
seihin ja arvoihin vaikuttaneet tekijdt olivat viahintddn yhta tir-
keitd muutosvaikuttimia. Erityisesti eurooppalaisten tarpeet ja
tavoitteet muuttuivat. Poliittinen ilmapiiri vapautui kylmén so-
dan jilkeen suhteessa kolmanteen maailmaan, ja timian myotd
eurooppalaiset kokivat entistd mahdollisemmaksi kritisoida koy-
hien liittolaisvaltioiden sisdisid oloja; endd ei esimerkiksi pelitty
liittolaisen loikkaamista vastapuolen leiriin. Lisdksi, kuten on jo
alemmin todettu, linsimaisessa suhtautumisessa kehitysmaiden
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ongelmiin oli tapahtunut 1980-luvulla kddnne ja kehitysapua
kritisoitiin julkisesti. Kehitysavun tehokkuuden lisdidmisen vaa-
timuksen taustalla oli keskeisesti myos eurooppalaisten veron-
maksajien tyynnyttaiminen.

Kylmén sodan pdittyminen kohdisti EU:n huomion Keski- ja
Ita-Euroopan entisiin kansandemokratioihin (KIE-maat), en-
tisten Jugoslavian ja Neuvostoliiton alueisiin sekd Vidlimeren mai-
hin (MED-maat). Tamai kasvava kiinnostus lihialueita kohtaan
vei huomion pois AKT-maista, niin ettd ndiden maiden osuus
EU:n kehitysyhteistyovaroista laski koko 1990-luvun ajan. Vuo-
sien 1987 ja 1998 vililli EU:n suora rahallinen apu ldhialueille
nousi neljistd prosentista 43,6 prosenttiin kaikesta unionin ke-
hitysavusta. Vastaavasti AKT-maiden osuus avustuksista laski 68,7
prosentista 43,6 prosenttiin. Myos Aasian ja Latinalaisen Ameri-
kan maat kasvattivat osuuttaan kaikista EU:n kehitysyhteistyo-
varoista.’

Joulukuussa 1991 allekirjoitetulla Maastrichtin sopimuksella
luotiin EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, ja sen seu-
rauksena tuli tarkedksi tavoitteeksi Euroopan unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja kehitysyhteistyopolitiikan yh-
teensovittaminen; taustalla vaikuttivat unionin kehittyvi rooli
globaalina ja sen identiteetti moraalisena “siviilitoimijana”. So-
pimuksessa ilmaistiin ensimmaistd kertaa EU:n kehitysyhteistyon
tavoitteet.” Niiden mukaan EU pyrkii toiminnassaan edistimain
(1) kestdvia taloudellista ja sosiaalista kehitystd etenkin vihiten
kehittyneissd maissa, (2) kehitysmaiden integroitumista maail-
mantalouteen seki (3) koyhyyden vihentdmistd. EU haluaa myos
edesauttaa demokratian, oikeusvaltioperiaatteen sekd hyvian
hallinnon lujittumista ja ihmisoikeuksien kunnioittamista kehi-
tysmaissa.’® Poliittiset periaatteet yhteistyostd muiden alueiden
kanssa tulivat ndin kirjatuiksi myos unionin perussopimukseen.

Maastrichtin sopimusprosessin yhteydessa alettiin muutenkin
aktiivisesti luoda pohjaa Euroopan unionin uudenlaiselle kehi-
tysyhteistyolle. Tuloksena oli Horisontti 2000 -nimelld kulkenut
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projekti”’, joka tuotti joukon komission selontekoja sekd neuvos-
ton julkilausumia, joissa kartoitettiin kylmin sodan jalkeistd
EU:n roolia suhteissa kehitysmaihin. Uutuutena oli ndhdd EU
kansainvilisend toimijana, joka voisi toimillaan ja linjauksillaan
tukea kansainvilistd vakautta. Horisontti 2000 myos korosti EU:n
kehitysyhteistyon toimivuuden parantamista niin kutsutun kol-
men C:n strategian avulla — coherence (johdonmukaisuus),
complementarity (tdydentivyys) ja coordination (yhteensovitta-
minen). Tavoitteeksi asetettiin eri toimijoiden ja toimien haja-
naisuuden yhtendistiminen. Mielenkiintoista tietysti on, ettd
tdmd eri EU:n sisédisten toimijoiden vilinen koordinointi, ja eri-
tyisesti maatalouden ja kehityspolitiikan alueille, on edelleen kes-
keinen kysymys arvioitaessa EU:n kehitysyhteistyopolitiikkaa.

Lomé-jarjestelmin uusimisen todellisena lahtolaukaisuna oli
kuitenkin komission vuonna 1996 julkaisema Vihred kirja, Green
Paper on relations between the EU and the ACP Countries on the eve
of the 21st century, jossa luonnosteltiin uusia vaatimuksia kehitys-
avulle. Vahvempi poliittinen vuoropuhelu nimettiin vihredssd
kirjassa kehitysyhteistyon tulosten parantamisen (effectiveness)
ehdoksi; Lomé-kehikon kumppanuuteen perustuva dialogi oli
usein jadnyt pelkdn retoriikan tasolle. Vihredssd kirjassa todet-
tiin my6s suoraan, ettd kylmidn sodan paittyminen johti avoi-
mempaan poliittisuuteen ja demokratian ja markkinatalouden
vaatimusten lisddntymiseen. Se laajensi poliittisen dialogin skaa-
laa koskettamaan myos kansallisen turvallisuuden, laittoman siir-
tolaisuuden sekd laittoman kaupan aloja.”

Vihredn kirjan julkaisemisen jalkeisissd keskusteluissa muuta-
mat AKT-EU-yhteistyon ldhtokohtiin ja kumppanuuden luon-
teeseen liittyvit nidkokohdat tulivat korostuneesti esille. EU:n
uudet jasenvaltiot [tdvalta, Ruotsi ja Suomi kyseenalaistivat, miksi
niin sekalainen joukko valtioita kuin AKT-maat sai erityiskohte-
lun ja eniten etuisuuksia EU:lta. AKT-maiden joukossahan oli
(ja on) maailman koyhimpid maita®, mutta myos suhteellisen
kehittyneitd valtioita. EU:n uusilla jasenmailla ei ollut ollut siir-
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tomaita, minkd vuoksi niiden suhtautuminen AKT-EU-yhteis-
tyohon oli lahtokohtaisestikin kriittistd.*!

Toisaalta, ja ennen kaikkea AKT-maiden parissa, peldttiin EU:n
haluavan yksipuolisesti irtisanoutua Lomé-yhteistyostd. Tamad
tuomittiin ldhes poikkeuksetta, usein vetoamalla EU:n historial-
lisiin ja moraalisiin velvoitteisiin AKT-maita kohtaan.*> AKT-
maista tulleet vaatimukset erityissuhteiden jatkamiseksi olivat
ennen kaikkea seurausta globalisaation aiheuttamasta pelosta
kolmannen maailman syrjaytymisestd. Tdssd suhteessa Lomé-jar-
jestelmd koettiin entistakin merkittdvimmaéksi, olihan se puut-
teistaan huolimatta auttanut AKT-maita pddsemdin tirkeille
Euroopan markkinoille.* Euroopan rooli kehitysmaiden kan-
nalta oli tietysti muutenkin ensisijaisen tarked: talld hetkelld EU:n
ja sen jasenvaltioiden kokonaisosuus maailman virallisesta kehi-
tysavusta (ODA) on yli puolet (55 %).

* % %

Neuvottelut Lomén uudistamisesta — muuttuneeseen toiminta-
ympdristoon vastaavista yhteistyon tavoista ja periaatteista —
alkoivat syyskuussa 1998. EU:n tavoitteissa 1990-luvulla koros-
tuneet liberalistinen talousajattelu sekd demokratian periaattei-
den korostuminen muovasivat méadraavasti Cotonoun sopimuk-
sen lopputulosta. Lisdksi se, ettd AKT-EU-yhteistyo jo kéytdn-
nossd sisdlsi avoimen poliittisen ulottuvuuden, piti saada selke-
dsti kirjattua uuteen sopimukseen.* EU:n vaatima entistd sel-
kedmmin mdadritelty poliittinen ehdollistaminen avun myonti-
misessd kohtasi kuitenkin paljon vastustusta AKT-maissa; samoin
hyvin hallinnon periaatteiden ja niin sanotun siirtolaislausek-
keen (katso seuraava luku) mukaantuominen olivat vaikeita neu-
vottelukysymyksid. Uuden sopimuksen oli myos, kuten sanottu,
sisdllettivd WTO:n vaatimia elementtejd, kuten suosituimmuus-
aseman purkaminen ja alueellisten AKT-maiden vapaakauppa-
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alueiden muodostaminen eli Euroopan komission esittiméan Re-
gional Economic Partnership Agreement (REPA) -ohjelman toteut-
taminen.

Oman leimansa neuvotteluille antoi EU:n poliittinen toimija-
luonne ja sen paitoksentekojdrjestelmidn monimutkaisuus; uni-
onin syntymisen ja yhteisen ulkopolitiikan luomisen myo6td tdima
oli tullut entistd oleellisemmaksi ongelmaksi. Unioni on vasta-
puolelle hankala neuvottelukumppani, silld sen sisdlla yhteisym-
mirryksen saavuttaminen on jo niin pitkdllinen prosessi, ettd
neuvottelupoyddssd ei EU:n kannoista juurikaan endd jouston
varaa ole — jasenvaltioiden asemahan on mairddva ulkosuhteis-
ta péitettdessd. Onkin viitetty, ettd Lomén uudistamisneuvotte-
luiden yksi vaikeimmista vaiheista oli unionin jasenvaltojen kes-
kindinen neuvottelu yhteisten neuvottelutavoitteiden saavutta-
miseksi. Asetelma on teoreettisesti hyvin mielenkiintoinen, ja se
vaikuttaa kiintedsti myos EU:n kehitysyhteistyopolitiikan kay-
tantoihin. Aivan joustamaton ei EU:n mandaatti kuitenkaan
haastatellun EU-edustajan mukaan ollut:

”EU-mandaattihan on loppujen lopuksi kompromissi, josta tehtiin
sitten kompromissi varsinaisissa Cotonou-neuvotteluissa.” (EU-puo-
len edustaja)

Neuvotteluissa Brysselin AKT-sihteeriston pieni kapasiteetti
oli jilleen ongelma. Kuitenkin komission Vihredn kirjan seurauk-
sena syntynyt hitd Lomén yhteistyokehyksen alasajosta sai AKT-
maat yhdistimdin voimansa, ja marraskuussa 1997 AKT-mai-
den huippukokouksessa Gabonissa ne julistivat tiivistdvinsid yh-
teistyotd ja ryhmén solidaarisuutta vahvistaakseen kollektiivista
rooliaan globaaleissa kysymyksissd. Tama niin kutsuttu Libre-
villen julistus ylldtti EU:n edustajat, silld sitten Lomé I:n allekir-
joittamisen ei ryhmi ollut asettautunut ndin vahvasti yhtendi-
seen rintamaan. Cotonoun neuvotteluissa AKT-ryhmai esiintyi-
kin suhteellisen kiintednd ja sai ndin hieman vahvistettua neu-
votteluasemaansa vahvan EU:n vastaparina. My6s yksi haasta-
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teltu EU-virkamies totesi timain:

”Cotonoun sopimus ei ole todellakaan monologin tulos. [...] Tarkoi-
tan, etti se ei ole EU:n neuvottelumandaatin valokopio.” (EU-
puolen edustaja)

Téstd huolimatta EU:n kapea litkkkumavara mandaattinsa suh-
teen ja sen AKT-maihin verrattuna ylivoimainen neuvotteluka-
pasiteetti olivat lopputuloksen kannalta ratkaisevia. AKT-maat
onnistuivat toimimaan mdiritietoisesti vain “hyvi hallinto” -
lausekkeen muotoilemisessa ja sijoittamisessa sekd siirtolaisky-
symyksissd. Haastatellun EU:n edustajan mukaan lopputulos oli
silti varsin onnistunut:

"Keskustelut olivat mielestini molemminpuolin hedelmdllisi... Siis
tarkoitan, etti pdddyimme (neuvotteluissa) lopulta tasapainoiseen
lopputulokseen.” (EU-puolen edustaja)

Cotonoun sopimus

EU:n ja AKT-maiden vilinen uusi yhteistyosopimus allekirjoi-
tettiin 23.6.2000 Beninin pddkaupungissa Cotonoussa 77 AKT-
maan ja Euroopan unionin kesken. Sopimus solmittiin 20 vuo-
deksi eli vuoteen 2020 saakka. Sen alkusanoissa muun muassa
korostetaan sitéd, kuinka sopijaosapuolet nyt pyrkivit eldvoitta-
médn yhteistyotddn luomalla kokonaisvaltaista ja vahvistettua
kumppanuutta, joka perustuu poliittiselle vuoropuhelulle, ke-
hitysyhteistyolle ja talous- ja kauppasuhteille. Kokonaisuudes-
saan sopimuksessa voidaan kuitenkin erottaa kuusi pdidperiaa-
tetta:

1) kéyhyyden poistaminen,

2) poliittinen vuoropubhelu,

3) ei-valtiollisten toimijoiden entistd laajempi osallistuminen

(desentralisaatio),

4) kapasiteettien rakentaminen,
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5) kaupan ja talouden uuden toimintakehyksen toteuttaminen,

6) rahoitusyhteistyon uudistaminen.

Koyhyyden vihentiminen on koko sopimuksen ldpi kulkeva
yleinen tavoite. Kéyhyyden todetaan olevan moniulotteinen
ongelma ja toiminnassa sen vihentimiseksi keskitytdan talou-
delliseen, sosiaaliseen ja inhimilliseen kehitykseen, alueelliseen
yhteistyohon ja integraatioon sekd nditd aspekteja leikkaaviin
tasa-arvon, kestavian ympiaristopolitiikan ja rakenteellisen kehit-
tdmisen periaatteisiin.

Sopimuksessa kuvattu poliittinen vuoropuhelu rakentuu ar-
tiklojen 8—13 ympdrille. Artikla 8 madrittda vuoropuhelun pe-
rustavoitteet. Sen mukaan “osapuolet keskittyvit sdannollisesti
perusteelliseen, tasapainoiseen ja syvilliseen poliittiseen vuoro-
puheluun, jonka tulisi johtaa molemminpuolisiin sitoumuksiin”.
Tavoitteena on siis puuttua avun toimeenpanon ongelmiin ja talla
tavoin estdd etukdteen mahdolliset avun katkaisemiseen johta-
vat vakavat ongelmat. Tehostetulla vuoropuhelulla tihdatdan
myos rauhan ylldpitimiseen ja konfliktien estimiseen sekd pai-
kallisten ja alueellisten kapasiteettien vahvistamiseen.

Artikla 9 mukaan demokratia, ihmisoikeudet ja oikeusvaltio-
periaate ovat niin sanottuja “yhteistyon olennaisia (essential) osia”
eli niiden rikkomisesta voi seurata hanketuen keskeyttiminen.
Artiklassa mainitaan myds hyvé hallinto, joka neuvotteluissa oli
vaikea asia. Lopullisessa sopimustekstissd se mainitaankin “yh-
teistyon perustavanlaatuiseksi (fundamental) osaksi’, ei siis “olen-
naiseksi osaksi’, eli sen noudattamatta jattamistd ei ole sanktioi-
tu. Verrattuna Lomé-kehykseen Cotonoun sopimuksen kokonaan
uusia politiikka-aloja ovat kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen
sektorin mukaantuonti (Artikla 10), kriisinhallinta (Artikla 11),
siirtolaisuus (Artikla 13) sekéd jo mainittu hyvin hallinnon peri-
aatteiden edellyttiminen. Artikla 12 edellyttdd EU:n ilmoitta-
van AKT-maille sellaisista poliittisista toimenpiteistd, jotka mah-
dollisesti vaikuttavat AKT-yhteistyohon (artiklan otsikossa pu-
hutaan hiamaivisti “yhteisopolitiikkojen johdonmukaisuudes-
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ta”). Sisdllollisesti timi sdddos oli jo Lomé-kehikossa mukana.

Lomé oli miltei puhtaasti valtioiden vilinen yhteistyokehys.
Cotonoun sopimus sen sijaan pyrkii tuomaan keskeisesti mu-
kaan ei-valtiollisia toimijoita kuten kansalaisjarjest6jd ja ammat-
tiyhdistyksid. Niitd pitdd konsultoida politiikkoja muotoiltaes-
sa ja niiden kapasiteetteja pitdd tukea (Artikla 4). Tamai ei kui-
tenkaan kdytdnnossé tule olemaan helppoa, silld virallinen jdr-
jestelmin kyky keskustelun avaamiseksi ndyttdd puutteelliselta.
Toimeenpanevat elimet pysyviat Cotonou-yhteistydssd samoina
kuin Lomé-jarjestelmén alaisuudessa, ja niilld on, sekd EU:n ettd
AKT-maiden puolella, vain vihin kokemusta keskustelusta yksi-
tyisen sektorin kanssa. Jo nyt on tédstd ollut seurauksena ongel-
mia sopimuksen toimeenpanossa. Kansalaisjarjestdjen mukaan
ottaminen yhteistyohon onkin sopimuksen ilmaisema hieno pe-
riaate, mutta sopimus ei esimerkiksi kerro, kuinka rahoitusjar-
jestelyt kansalaisjarjestjen kanssa tehtyjen projektien yhteydes-
sd hoidetaan. Molemminpuolisen kokemattomuuden lisdksi kyse
on keskeisesti mygs arvovallasta.

Kapasiteettien rakentamisen keskeisyys Cotonoun sopimuk-
sessa tietysti kuvastaa yleisen kehitysajattelun muutosta — kapa-
siteettien puute nahddan nykyisin keskeisimmiksi ongelmaksi,
kun puhutaan kehitysmaiden mahdollisuuksista omaehtoiseen
kehitykseen. Téama tuli myos selkedsti esille raporttia varten teh-
dyissd haastatteluissa:

”Miti nien AKT-maissa, on usein todellista kapasiteetin puutetta.
Oli se sitten lainsddddnnon tai julkishallinnon puolella — jotkut asiat
vain eiviit ole toteutettavissa (asetettujen vaatimusten mukaisesti).
Monet ndistd maista ovat yhi jilkikoloniaalisessa tilassa koulutetun
henkildston muutettua entisiin emimaihinsa; joskus tilanne on se,
ettei parhaimmallakaan tahdolla joitain asettamianne hyvin hal-
linnon vaatimuksia voida tiyttid.” (AKT-puolen edustaja)

Aiemmat sopimukset tarjosivat AKT-maille projektien ja oh-
jelmien ohella teknistd yhteistyotd ja institutionaalista tukea,
mutta nyt on avoimesti sanottu, ettd kestavien tuloksien aikaan-
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saamiseksi on projektien ja ohjelmien tukena oltava kehityksen
mahdollistava ympiristo, joka rakentuu yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden, poliittisen sddntelyn, lainsddaddnnon sekd yksityi-
sen ja julkisen sektorin luoman toimintaverkoston my6td.* Or-
ganisatorista ja poliittis-edustuksellista kapasiteettia pyritdin
erityisesti tukemaan (Artikla 4).

Taloudellisessa mielessi Cotonou on monella alueella Lomén
jatkumoa, vaikkakin WTO:n myotd kenties merkittdvimmasta
Lomén kauppaperiaatteesta eli tullietuuksien vastavuorotto-
muudesta AKT-maiden hyviksi jouduttiin luopumaan. Sopimuk-
sen tavoitteena on purkaa kaikki osapuolien viliset kaupan es-
teet ja sopeuttaa siirtymdaikojen avulla AKT-maiden taloudet
vapaaseen maailmankauppaan. Cotonoun sopimus siis tulee
purkamaan Lomén sopimuksissa muodostetut AKT-EU-kaup-
pajdrjestelyt siirtymiaikojen kuluessa ja tavoitteena on, ettd vuon-
na 2020 kauppa osapuolien vililld olisi tiydellisen vapaata ilman
mitddn tulli- tai kilpailurajoituksia. Myoskdin STABEX- ja SYS-
MIN-jérjestelmii ei ndin ollen endd pidetd ylld, AKT-maiden al-
kuperiisestd vastustuksesta huolimatta. Lomén suosituimmuus-
jarjestelyt korvataan niin sanotuilla EPA-jirjestelyilld (Economic
Partnership Agreements). Komission mukaan EPA luo vahvasti
integroidut talousalueet EU:n ja AKT-ryhmén vélille ja tdhtad
kaupan kaikkinaiseen lisdidmiseen ja vapauttamiseen.
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Kehitysajattelun EU:n ja AKT-maiden Keskeiset sopimusten Keskeiset sopimusten
padpiirteet vilinen sopimus taloudelliset sdddokset poliittiset saddokset
1960 | Itsendistyttyddn valtiot (Rooman sop. 1957)
nousevat kurjuudesta. Yaoundé 1963 Tullietuuksien Pyrkimys tehda
Kylman sodan etupiirijako vastavuoroisuus; yhteisty&td tasa-
hallitseva. Yaoundé Il 1969 talousapu. arvoisesti.
1970 | Markkinoiden rakenteen Lomé I, 1975 Taloudellinen ja tekninen | Ei poliittista
vinoumat, joihin julkisen yhteistyd. ulottuvuutta.
vallan puututtava. Vapaa pédsy EY - Puuttumattomuus
Riippuvuusteoreetikot. markkinoille. toisen asioihin sditelee
=> Uusi kansainvilinen Vastavuoroton sopimusta.
talousjarjestys. tullietuuskohtelu.
STABEX.
1980 | Markkinat voivat korjata Lomé I, 1980 Kuten edelld mutta Mainintaa
huonon hallinnon virheet lisdksi mm. SYSMIN. ihmisoikeuksista ei
Rakennesopeutus saada sopimukseen.
(structural adjustment).
Taloudelliset periaatteet Lomé IlI, 1985 Laajenee kattamaan Poliittinen dialogi tulee
korostuvat. monia uusia sektoreita. mukaan. lhmisoikeudet
Muuten periaatteet mainitaan liitteessa.
pysyvit samoina.
1990 | Seka huono hallinto ettd Lomé IV, 1990 Ympdristokysymykset Poliittinen dialogi
epataydelliset markkinat mukaan. vahvistuu;
syy kehittymattomyyteen. (Taloudellinen ihmisoikeudet
Poliittiset ehdot korostuvat. ehdollistaminen.) korostuvat;
Kestava kehitys. Muuten periaatteet taloudellinen
pysyvat samoina. ehdollistaminen.
Lomé IV bis, 1995 Ei merkittavaa muutosta. | Poliittiset konsultaatiot.
2000 | Kokonaisvaltainen Cotonou, 2000-2020 | Yhdenmukaistettu Poliittinen dialogi
kehitysajattelu — ongelmat WTO:n kanssa korostuu entisestdan.
johtuvat sekd poliittisista (tullietuuksien Demokratia,
ettd taloudellisista vastavuorottomuudesta | ihmisoikeudet ja
ongelmista; koyhyyden luovutaan). oikeusvaltioperiaate
poisto keskeisintd. EPA-jérjestelyt. yhteistyén olennaiset
Syyskuun 11. jdlkeen STABEX ja SYSMIN osat eli niiden
kehitys epdvarmaa. lopetetaan. rikkominen sanktioitu.
Siirtolaislauseke.

EU:n ja AKT-
maiden vilisten
sopimusten
kehitys
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Kuten ylld on kuvattu, AKT-EU-yhteistyo ei ole ollut yksinomaan
taloudellista, vaan poliittisten, sosiaalisten ja historiallisten ele-
menttien vaikutus yhteistyokehyksessd on aina ollut suuri. Kolo-
nialismin kaudelta periytyneet kulttuuriset ja henkiset siteet AKT-
maiden ja EU-jdsenvaltioiden vililld ovat olleet hyvin vahvat.
Vaikka siis AKT-EU-yhteistyon keskeiseni tavoitteena on ollut
uudenlaisen tasa-arvoisuuden synnyttiminen toimijoiden vilil-
le, on siirtomaa-aikaisten tapojen ja tottumusten jatkaminen seka
talouden ettd polititkan alueilla ollut merkittavi syy yhteistyon
jatkumiselle. Kyse oli alunperin paljolti ajautumisesta, tarpeesta
madritelld uudelleen entisten isdntd- ja alusmaiden viliset suh-
teet jalkimmaisten itsendistyttyd ja luoda nditd suhteita varten
institutionalisoitu jarjestelma.

AKT-EU-yhteistyon poliittinen ulottuvuus rakentuu periaat-
teista — esimerkiksi "vuoropuhelusta”, ihmisarvosta” tai “kapasi-
teettien tukemisesta” — joiden tulisi ohjata toimintaa ja tavoittei-
ta. Tdstd periaate-luonteesta johtuen ulottuvuuden konkreetti-
nen maddrittely saattaa olla vaikeaa; keskindistd politiikkaa ja sen
toimivuutta on vaikea mitata numeroilla. Usein poliittinen ulot-
tuvuus tietysti maarittyy taloudellisen vastapariksi. Leimallista
varhaiselle yhteistyolle olikin taloudellisten suhteiden painotta-
minen ja avoimen poliittisen yhteistyon viélttiminen, mutta va-
hitellen — ja erityisesti kylmdn sodan jdlkeen — poliittiset 1dhto-
kohdat saivat yhda vahvemman roolin. Cotonoun sopimus on
hengeltddn jo hyvin avoimesti poliittinen asiakirja. Raportin lop-
puosassa tarkastellaan tdtd muutosta yksityiskohtaisemmin ja
keskustellaan samalla my6s osapuolten ldahtokohtaisesti hyvin
epdtasa-arvoisen valtasuhteen ongelmista.
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Lomé ja poliittinen neutraalius

Ensimmadistd Lomén sopimusta vuonna 1975 solmittaessa tavoit-
teena oli — uuden kansainvilisen talousjarjestyksen mukaisesti —
“luoda uusi malli kehittyneiden ja kehittyvien maiden vilille”.
Tuloksena oli sopimus, joka painottui taloudelliseen yhteistyo-
hon, kauppaan ja erilaisiin avustusmuotoihin, ja jonka julkilau-
suttu poliittinen ulottuvuus rajoittui “tdydellisen tasavertaiseen
kumppanuuteen”*¢

Kaytinnossd timad kumppanuus perustui ajatukselle suhtei-
den poliittisesta neutraaliudesta tai epadpoliittisuudesta eli tavoit-
teena oli puuttumattomuus toisen sopijaosapuolen asioihin —
tai pikemminkin EY:n puuttumattomuus AKT-maiden sisdisiin
asioihin. Vaatimus oli varsin luonteva jélkikolonialismin aika-
kaudella: entiset siirtomaaisdnnat pyrkivit ndin valttimain puut-
tumista vasta itsendistyneiden maiden asioihin ja kunnioittamaan
niiden valtiollista suvereniteettia. Erityisesti kahden ensimmadi-
sen Lomé-sopimusjakson aikana (1975-1985) timad oli selkeésti
hyviksytty lahtokohta ja kdytintd koko yhteistyolle.

Poliittisen neutraaliuden periaate palveli hyvin molempia osa-
puolia tuolloisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa. AKT-maat
halusivat minimoida entisten siirtomaaisdntien ohjauksen kai-
kissa muodoissaan, ja ndin lopullisesti paistd eroon kolonialis-
min aikaisesta valta-asetelmasta, mutta samalla pitdd kiinni men-
neisyyden yhteistyosuhteista. Ne saivatkin kdytannollisesti kat-
soen vapaat kddet kdyttdd saamansa avun — tai kompensaation
kolonialismin ajan riistosta, kuten useat AKT-hallitukset asian
tuolloin tulkitsivat. Lomén “uusi yhteistyosuhde” myos lisdsi
AKT-valtioiden arvostusta kansainvilispoliittisina toimijoina ja
antoi vaikutelman kyvystd solmia itsendisesti sopimuksia. Kai-
ken kaikkiaan Lomé on yhteniistinyt eri AKT-maiden politiik-
koja ja tatd kautta myos parantanut ndiden maiden vaikutusval-
taa kansainvilispoliittisina toimijoina.

Myo6skdan Euroopan yhteison puolelta Lomé-yhteistyon aloit-
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taminen ei ollut pelkdstddan pyyteetontd, vaikka moraalisillakin
velvoitteilla oli suuri merkitys. Taustalla vaikutti erilaisia poliit-
tisia motiiveja ja ennen kaikkea kilpailu liittolaisista osana kyl-
méd sotaa.” Taloudellinen oma etu taas lisdsi halua sdilyttdd van-
hat jdrjestelyt raaka-aineiden tuonnin ja teollisuustuotteiden
viennin osalta. Erityisen tdrkedd oli, ettd EY:n pitdessdi kiinni po-
liittisesta neutraaliudestaan sen yksittdiset jdsenmaat itse asiassa
pystyivit tekemddn yhteistyoti sellaisten maiden kanssa, joiden
kanssa ne muuten eivit kylmin sodan rintamista johtuen voineet
toimia. Esimerkiksi 1980-luvulla EU saattoi vaikuttaa tiukan kom-
munistisen Etiopian maatalouspolitiikkaan paljon tehokkaam-
min kuin Maailmanpankki, jonka nihtiin olevan litkaa Yhdys-
valtain talutusnuorassa. Ndin EY:n olemus jonkinlaisena poliit-
tisena siviilivaltana, joka pysyi kovan voimapolititkan ulkopuo-
lella ja tédtd kautta kerisi itselleen vaikutusvaltaa, my6s vahvistui
— ja lisdsi ndin itse asiassa myos jasenmaiden merkitystd. Samal-
la on kuitenkin huomattava, etti timi neutraaliuden vaatimus
johti my0s siihen, ettd toimittiin sellaisten maiden kanssa, joi-
den kanssa ei kenties olisi pitinyt toimia, diktotoristen ja vaki-
valtaisten regiimien kanssa.

Edelld mainitut seikat osoittavat, ettd vaikka Lomé-kehikossa
ja erityisesti sen alkuvaiheessa korostettiin poliittista neutraali-
utta, Lomén epépoliittisuus oli alun perinkin varsin kyseenalais-
ta; taloudellisen yhteistyon painottaminen oli itse asiassa poliit-
tinen valinta. Sopimuskehikon vihitellen muovautuessa maail-
manpolititkan muuttuessa ja yhteistyokokemusten karttuessa
edes periaatteellinen ajatus poliittisesti neutraalista kumppanuus-
suhteesta vastasi kuitenkin yhia vihemmain todellisuutta. Kol-
manteen Lomén sopimukseen vuonna 1985 tuli jo mukaan selke-
asti poliittisia keinoja ja neljannessdi Lomén sopimuksessa vuo-
delta 1990 poliittiset ohjauskeinot ovat jo varsin vahvasti ldsnd,
vaikka periaatteessa kumppanuuden peruslihtokohtia ei muu-
tettukaan.

Tédmin politisoitumisen pddsyyt ovat tulleet jo aiemmin esiin:
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Neoliberaali talousajattelu valtasi vihitellen alaa ja sen myotd
alettiin vaatia kehitysyhteistyoltd entistd suurempaa tehokkuut-
ta. Avun tehokkuuteen oltiin muutenkin pettyneitd, kylmi sota
padttyi ja kolonialisminkin ajan traumat alkoivat vihitellen
unohtua — ajan kuluminen on ollut avoimen poliittisuuden puo-
lella. On myds huomattava, ettd Lomé-yhteistyon muuttuminen
yhi poliittisemmaksi luonteeltaan heijasti myos selkeidsti koko
eurooppalaisen integraation muutosta. Maastrichtin sopimus-
han vasta vahvisti pyrkimyksen luoda yhteistd eurooppalaista
ulkopolitiikkaa.

Kenties keskeisin tapa tuoda jonkinlaista ’poliittisuutta” Lomé-
jarjestelmddn oli Lomé Ill:een mukaan nostettu vuoropuhelun,
dialogin, periaate. Lomé III:ssa kysymys oli vield selkedsti policy-
dialogista: tuli yhdessd neuvotella siitd, miten avustusvaroja ja
yhteistydinstrumentteja kdytinndssd kdytetdan. Lomé IV:ssd ky-
seessd on kuitenkin jo todellinen poliittinen dialogi, mahdollisuus
kayda yhdessd neuvotteluja koko yhteistyon periaatteista.*® Po-
liittisen neutraaliuden kannalta vuoropuhelu kuitenkin on sy-
visti ristiriitainen toimintamuoto. Yhtiiltd (todellinen) vuoro-
puhelu edellyttdi tasa-arvoisia keskustelijoita. Tédssd mielessd dia-
login mukaantuominen Lomé-yhteisty6hon osaltaan korosti
kolonialismin ajan asymmetrisen valta-asetelman vdistymista.
Luotiin yhteiset instituutiot vuoropuhelun kiymiselle, ja vah-
vimpana vuoropuhelun ilmiasuna nédhtiin yhdessd neuvotellut
sopimukset.

Toisaalta vuoropuhelu saattaa mahdollistaa toisen osapuolen
sisdisiin asioihin puuttumisen. Lomén kriitikkojen mielestd, eri-
tyisesti AKT-maiden parissa, vuoropuhelun vahvistuminen joh-
tikin lihinna tihdn. Eurooppalaisten oli siis mahdollista tuoda
keskusteltavaksi AKT-maiden ongelmia, kun taas AKT-maille oli
kdytinnossd mahdotonta puuttua EU:n asioihin. Tédssd mielessd
voidaankin sanoa, ettdi Lomén alunperin antama lupaus valta-
suhteiden tasoittumisesta AKT-maiden ja EU:n, tai yleisemmin-
kin ”rikkaiden” ja "koyhien” maiden, vililld ei toteutunut, vaan
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sopimuskehikon muutoksen myotd asymmetria vain voimistui.
Poliittinen vuoropuhelu voi helposti kddntyd uuskolonialismin
hienostuneeksi muodoksi.

Kaiken kaikkiaan siis muutos, joka tapahtui Lomé-jarjestel-
min sisdlld neljannesvuosisadan aikana, pikemminkin muutti
sopimuksen poliittista luonnetta kuin teki siitd poliittista. Kun
sopimuksen alkuaikoina poliittisuus nayttaytyi ldhinnd katket-
tyjen motiivien tasolla, jonkinlaisena piilotettuna realismina tai
pragmatismina — piilopolititkkana — politiikka sai véhitellen yhd
ideologisemman ilmiasun. Joissakin kriittisissd kommenteissa tdtd
on nimitetty Eurooppa-keskeiseksi universalismiksi. On my®os
vditetty, ettd ldnsimaisten, liberaalien arvojen hegemonia vasta-
poolin (kommunismin) kaaduttua on entisestdan lisannyt voit-
tajasyndrooman tavoin linnen (eurooppalaisten) ylimielisyyt-
td omien arvojen ylivertaisuudesta.®” Tahdn siirtymddn poliitti-
sesta piilorealismista ideologiseen polititkkaan palataan vield ra-
portin péitelmissi.

Cotonoun sopimus ja politiikan globalisaatio

Monessa mielessd Cotonoun sopimus vain vei loppuun sen muu-
toksen, siirtymdn kohti avointa poliittisuutta, joka Lomé-yh-
teistyOssd jo kdytinnossd oli tapahtunut. Kuten sanottu, sellai-
set kauniit periaatteet kuin ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
oikeusvaltiokehityksen tukeminen, demokratia ja hyva hallinto
nimetddn sopimuksen esittelytekstissd yhteistyon kantaviksi pe-
riaatteiksi. Ndin uusi sopimus kuvastaa hyvin, kuinka vahvasti
liberaalit arvot, niin politiikassa kuin taloudessa, ovat tulleet
jdsentdimdian maailmanpolitiikkaa kylmdn sodan jilkeen — usein
niin, ettd kriittisen etdisyyden sdilyttiminen niihin on kidynyt
vaikeaksi. Sopimuksen syntyprosessi toi myos avoimesti esille sen,
mitéd poliittisista syistd oli pitinyt aiemmin ilmaista varovaisem-
min: kehitysmaissa on paljon poliittisia ongelmia, jotka helposti
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vesittdvdt annetun avun ja joihin on tdmdn vuoksi ulkopuolis-
tenkin voitava puuttua.

Poliittisen vuoropuhelun ja siithen ldheisesti liittyvien ehdol-
listamiskdytdntojen suhteen Cotonoun sopimus meneekin selvasti
edeltdjidgan pidemmaille. Vuoropuhelu sai uuden muodon sopi-
muksen artiklassa 8, jossa todetaan muun muassa, ettd poliitti-
sen dialogin pitdd olla “kattavaa, tasapainoista ja syvdd” (com-
prehensive, balanced and deep). Lomé-jérjestelmin aikana poliit-
tinen vuoropuhelu liitettiin helposti negatiivisiin konsultaatioi-
hin ja sanktioihin, minké vuoksi Cotonoun sopimuksessa tavoit-
teena on “positiivisen” dialogin juurruttaminen yhteistyon pe-
rustaksi. Pyrkimyksend on siis entistd vahvemmin puuttua on-
gelmiin, ennen kuin ne kirjistyvit vakaviksi ja ndin johtavat kon-
sultaatio- ja sanktiomenettelyihin. Jos positiivinen poliittinen
vuoropuhelu kuitenkaan ei tuota tuloksia, on sopimuksen mu-
kaan ryhdyttidvd konsultaatioihin ja mahdollisesti sanktioihin,
joista annetaan uudet muotoilut artikloissa 96 ja 97. Vield kon-
sultaatiovaiheessa sopimus kuitenkin todella tarjoaa AKT-mail-
le mahdollisuuksia aitoon dialogiin eli se kdytinnossa lisdd ndi-
den maiden liitkkumavaraa ja -aikaa.

Ehdollistamiskdytidntjd on muutenkin pyritty kehittimdan
EU:n piirissd. Yhtend konkreettisena esimerkkiné ovat niin sano-
tut tasmdsanktiot (smart sanctions), joilla halutaan pureutua
ongelmien ytimeen eli huonoon hallintoon eikd ongelmista kar-
sivddn kansaan — aivan kuten modernin sodankdynnin yhteydes-
sd on viimeaikaisissa kansainvilisissd selkkauksissa puhuttu tis-
mipommituksista (smart bombing) keinona vihentdd siviiliuh-
rien madrdd kohdistamalla toimet hallintokoneistoon. Zimbab-
wen poliittiseen johtoon talvella 2002 kohdistettu matkustuskielto
EU:n alueelle on toistaiseksi tunnetuin tapaus tdsmésanktioiden
kaytostd. Tasmidsanktiot ovat nyt vakiintumassa myos Cotonoun
sopimuksen poliittisen ulottuvuuden vilineeksi eli ehdollistami-
sen toimeenpanon keinoksi kriisien varalta. Yleisemmin ajatelta-
essa ehdollistamisen edellytyksia Cotonoun sopimus ei kuiten-
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kaan itsessddn tarjoa vilineitd epdkohtien hoitamiseen, vaan se
ainoastaan ilmaisee, missi tapauksissa ehdollistamistoimenpi-
teisiin ryhdytddn.

Ehdollistamiskaytintojen kehittyessi ja vahvistuessa kysymyk-
seksi on tullut yhd vahvemmin EU:n politiikkojen sekd ulkoinen
ettd sisdinen koherenttius. EU:n kdyttimat kriteerit voivat hel-
posti vaihdella maasta toiseen; on paljon helpompi olla kriitti-
nen pientd saarivaltiota kuin taloudellisesti varsin merkittdvia
Eteld-Afrikkaa kohtaan. Cotonoun sopimuksen epitarkat sana-
muodot heréttivitkin epdilyjd siitd, milld tavoin onnistutaan
l6ytimddan samanaikaisesti joustavat, maasta toiseen muuttu-
vat, mutta silti ei-sattumanvaraiset, kaikkia maita tasavertaises-
ti kohtelevat kdytinnot sopimusta toteutettaessa. Kun taas aja-
tellaan sisdistd koherenttiutta, kysymykseksi nousee, pystyyko
EU, jonka ulkopolitiikka on vield monella lailla varsin kehitty-
mitonti, todella toteuttamaan johdonmukaista, eri sektoreiden
samansuuntaisiin tavoitteisiin perustuvaa politiikkaa AKT-maita
kohtaan. Keskeinen ja paljon viime aikoina esilld ollut kysymys
on unionin maatalouspolitiikan ja kehitysyhteistyopolitiikan yh-
teensovittaminen.

Paitsi Lomén my6td syntyneiden kadytdntojen yloskirjaamise-
na ja niiden tehostajana, Cotonoun sopimusta voidaan keskei-
sesti ymmartdd my0s reaktiona globalisaatioprosesseihin. Yh-
teistyokehikon kannalta muutama seikka globalisaatiossa on eri-
tyisen huomion arvoinen. Ensinnidkin globalisaation my6td on
useimpien kehitysmaiden asema maailmassa ollut entisestdan
heikkenemadssi; niiden on ollut entistd vaikeampaa pysyd kehi-
tyksen vauhdissa. Erityisesti Afrikassa voitaisiin jopa puhua jon-
kinlaisesta kddnteisestd globalisaatiosta, deglobalisaatiosta. Tdssd
mielessd monille AKT-maille on tullut entistikin tirkeimmaksi
pitdd kiinni EU-yhteistyostd ja ndin taistella marginalisoitumis-
ta vastaan — vahvistuvasta ehdollistamispolitiikasta huolimat-
ta.

Toiseksi globalisaation myotd lisaantynyt keskindisriippuvuus
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eri toimijoiden vililld koskettaa kaikkia eliminaloja, ja siitd on
tullut keskeinen kansainvilisid suhteita ohjaava tekija. Myos val-
tiot ovat entistd enemmain riippuvaisia toisistaan, toistensa on-
nesta ja ongelmista. Samalla niiden vilinen yhteistyd on yhi use-
ammin ainoa jarkevd tapa hallita ja kontrolloida yhteisid vaike-
uksia. Tdma vahvistuva keskindisriippuvuus heijastuu myos Co-
tonoun sopimuksessa, ehkd ennen kaikkea siini, ettd koyhyyden
torjunnasta on tullut entistd korostuneempi tavoite. Toisin sa-
noen Euroopan unionin piirissd tultiin 1990-luvulla entistd tie-
toisemmiksi koyhyyden heijastusvaikutuksista ja ennen kaikkea
siitd, ettd kyseessd on myos turvallisuusuhka, esimerkiksi laitto-
man siirtolaisuuden muodossa; syyskuun 11. pdivian 2001 jalkeen
tdma tietoisuus on tietysti vain lisdantynyt. Cotonoun sopimuk-
sen avoimesti poliittiset keinot kuvastavatkin omalta osaltaan,
kuinka Euroopan unionin piirissd on heritty huomaamaan ta-
loudellisten, ympidristollisten, sosiaalisten ja poliittisten ongel-
mien syvilliset vaikutukset omalle turvallisuudelle; omasta tur-
vallisuudesta voidaan jopa sanoa tulleen tirked motiivi unionil-
le jatkaa yhteistyotda AKT-maiden kanssa. Tamdn turvallisuusa-
spektin vuoksi vuoropuhelun piirissd ovat nyt uutuutena myos
konfliktien hallinta, rauhanrakentaminen ja siirtolaiskysymyk-
set.

Cotonoun sopimus pyrKkii siis olemaan vastausta globalisaati-
oon ja kenties myos hillitsemdén sitd. Globalisaation ja sopimuk-
sen perustavien poliittisten periaatteiden vilinen suhde on kui-
tenkin varsin ongelmallinen. Voidaan nimittdin viittdd, ettd juu-
ri viemadlld nditd poliittisia periaatteita maailmaan Euroopan
unioni luo ja tukee globalisaatiota, silld nuo periaatteet on ikdin
kuin ilmoitettu universaaleina totuuksina, joiden kautta kaiken
politiikan ja poliittisen toiminnan pitdisi olla peilattua. Jos siis
globalisaatio ymmairretddn jonkinlaisena koko maailman saman-
kaltaistumisprosessina, juuri poliittisten periaatteiden edistami-
nen saattaa tuohon samankaltaistumiseen johtaa. Tdémédhdn on
yksi niistd paradokseista, joita esimerkiksi monet globalisaatio-
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kriittiset ihmisoikeusaktivistit jatkuvasti kohtaavat: ihmisoike-
uksien maailmanlaajuinen markkinointi on globalisaatiota, ja
uudentaa sitd, jos mikd. He siis vastustaessaan esimerkiksi suur-
yritysten lapsityovoiman kayttod pitkélld tahtdimelld taistele-
vat ndiden yhteiskuntien lansimaisuuden puolesta, mikd taas saat-
taa luoda uusia markkinoita ndille samoille suuryrityksille. On-
gelmaan ei tietenkddn ole mitddn itsestddnselvad ratkaisua. Téar-
kedd on, ettd Cotonouta ja sen poliittisia periaatteita sovelletta-
essa ollaan tietoisia niiden universaalia samankaltaisuutta ja tatd
kautta globalisaatiota tukevista vaikutuksista.

Ennen kuin vedetdédn raportin langat yhteen, tuotakoon vield
esiin kaksi konkreettista esimerkkid poliittisuuden luonteen
muuttumisesta AKT-EU-yhteistyokehyksessd, nimittdin ihmis-
oikeus- ja siirtolaisuuskysymykset.

Ihmisoikeudet ja siirtolaislauseke

Kenties paras esimerkki poliittisuuden vihittidisestd korostumi-
sesta ja osapuolten nakokantojen kehittymisestd AKT-maiden ja
EU:n vilisessd yhteistyossd on ihmisoikeuksien mukaantulo nii-
den viliseen keskeiseen sopimuskehikkoon. Ensimméinen Lomén
sopimus ei vield maininnut ihmisoikeuksia lainkaan, mutta jo-
kaisella sopimuksen uudistamiseen tihdanneelld neuvottelukier-
roksella ne nousivat esille — sopimus sopimukselta niiden rooli
tuli merkittavimmaksi. Lopulta ne tulivat Lomé IV:n vilitarkis-
tuksessa yhdeksi poliittisen ehdollistamisen muodoksi.

Toista Lomén sopimusta neuvoteltaessa EY:n neuvottelutavoit-
teiden mukaan sopimuksen johdannossa tuli olla viittaus ihmis-
oikeuksiin ja yhteisolld olisi tullut olla mahdollisuus julkisesti
tuomita ihmisoikeusloukkaukset — tosin vain osa EY-maista oli
tdmén tavoitteen takana.”® Tavoitteen juuret olivat ennen kaik-
kea Ugandan presidentti Idi Aminin vékivaltaisessa hallinnossa,
jonka aikana 1970-luvun lopulla EY tosiasiallisesti lakkautti tuen
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maahan vedoten muun muassa juuri ihmisoikeustilanteeseen.
AKT-ryhmai kuitenkin vastusti EY:n ehdotusta tuoda taloudelli-
seen Lomé-yhteistydhon mukaan téillainen poliittinen ulottuvuus.
Ryhmin nikemyksen mukaan ihmisoikeusklausuuli olisi vastoin
valtiosuvereniteetin kunnioittamisen ja tasapuolisen kumppa-
nuuden periaatteita, jotka oli kirjattu Lomén sopimukseen yh-
teistyon perustaksi. AKT-ryhmaé onnistuikin estimdin ihmisoi-
keuslausekkeen lisddmisen sopimukseen.

Kolmanteen Lomén sopimukseen ihmisoikeuksien kunnioit-
tamisen periaate tuli mukaan. Télld kertaa aloitteen tekijdnd oli-
vat kuitenkin AKT-maat, silld ne kokivat Euroopan talousyhtei-
son talous- ja kauppasuhteet Eteld-Afrikan apartheid-hallintoon
sopimattomiksi. Eksplisiittinen maininta ihmisoikeuksista sijoi-
tettiin kuitenkin EY:n vaatimuksesta kolmannen Lomén sopimuk-
sen liitteeksi, jonka mukaan sopimuksen osapuolet sitoutuivat
kunnioittamaan ihmisyyttd sekd taloudellisia, sosiaalisia ja kult-
tuurisia ihmisoikeuksia®'. Varsinaiseen sopimustekstiin sen sijaan
tuli vain epamadirdinen viittaus “ihmisten kapasiteettien vahvis-
tamisesta heiddn ihmisarvonsa pohjalta” (artikla 4). Kolmaskaan
Lomén sopimus ei vield viitannut minkiénlaisiin sanktiomene-
telmiin ihmisoikeuksien rikkomisesta.

Neljannessda Lomén sopimuksessa vuonna 1990 ihmisoikeudet
olivat jo keskeisesti esilld, myos varsinaisessa sopimustekstissa.
Sen artiklassa 5 tavoitteeksi asetettiin muun muassa kaikkien ih-
misoikeuksien kunnioittaminen, inhimillisen kehityksen ja olen-
naisten oikeuksien tukeminen sekd yhteistyon kansalaisyhteiskun-
taa osallistavampi luonne sekd vakuutettiin sopijapuolien ole-
van “syvisti kiintyneitd” (deep attachment, artikla 5) ndihin oi-
keuksiin. Vieldkddn ei kuitenkaan mukaan otettu selkeitd viit-
tauksia sanktiokdytintoihin. Epamairdinen viittaus sopiviin me-
netelmiin sopimuksen periaatteiden rikkomisen yhteydessd>* ei
taannut laillista pohjaa avun poliittiseen ehdollistamiseen. En-
simmadistd kertaa my6s ihmisoikeuksia tukevaan toimintaan luo-
tiin mahdollisuus myontdd rahoitusta.
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Cotonoun sopimuksessa sitten, kuten aiemmin on todettu,
ihmisoikeudet ovat yksi sopimuskehikon oleellisista elementeis-
td, yksi kaiken toiminnan lihtokohdista. Sopimuksessa vieldpa
todetaan, ettd ihmisoikeudet ovat, paitsi jakamattomia ja toisis-
taan riippuvaisia (indivisible and inter-related), mika oli todettu
jo Lomé IV:ssd, universaaleja (artikla 9).

* % %

Ajatus ihmisoikeuksien tukemisesta on siis ollut mukana jo yli 20
vuotta AKT-EU-yhteistyossd, tullen siind vihitellen yha keskei-
semmaiksi tekijdksi. Sen sijaan siirtolaiskysymys on Cotonoun
sopimukseen mukaantullut poliittinen kysymys, jota ei ole ai-
emmin yhteistyossd nostettu esiin. Sen mukaanotto oli kuiten-
kin kaikkea muuta kuin itsestddnselvyys: kauppaprotokollien
uudistaminen sekd hyva hallinto olivat vaikeita kysymyksid Lo-
mén uudistamisneuvotteluissa, mutta kompromissin 16ytami-
nen juuri siirtolaiskysymyksessd osoittautui silti vaikeimmaksi
asiaksi. Siitd neuvotteleminen jii viimeiselle neuvottelukierrok-
selle helmikuuhun 2000.

Laittomien siirtolaisten takaisinottolauseke eli EU:n oikeus
automaattisesti kdannyttad laiton siirtolainen takaisin hdnen
AKT-lihtomaahansa ilman, etti selvitetiin hinen todellista kan-
salaisuuttaan, nousi keskeiseksi ongelmaksi. AKT-ryhma totesi,
ettd téllainen kdytdnto olisi itse asiassa ollut kansainvilisen oi-
keuden vastainen. Niiden perspektiivistd erityisesti kolmansien
maiden kansalaiset sekid tdysin kansalaisuutta vailla olevat hen-
kilot johtaisivat kdytanngssd vaikeuksiin: olisi ollut mielivaltais-
ta palauttaa EU-maihin paidtyneet kansalaisuudettomat tai jon-
kin kolmannen maan kansalaiset takaisin AKT-ryhméaan kuulu-
vaan lihtomaahan. Onkin kieltimittd arveluttavaa, etti siirto-
laisuus on mukana timéntyyppisessd sopimusjdrjestelyssd, joka
periaatteessa pyrkii heikomman osapuolen kehityksen tukemi-
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seen; siirtolaisuuspykildn ajatuksena on nimenomaan suojella
Eurooppaa ei-toivotuilta siirtolaisilta. Siirtolaiskysymyksessi
myos kiteytyy valtioiden vilisten suhteiden peruskysymys eli su-
vereniteetti, oikeus kayttdd valtaa omalla alueellaan sekd puut-
tumattomuuden periaate valtioiden sisdisiin kysymyksiin. Kysy-
mys siitd, kenet valtio joutuu ottamaan alueelleen vastaan, haas-
taa tdmén oikeuden.

Euroopan unionille siirtolaislauseke nayttaytyi kuitenkin tar-
kednd keinona ja mahdollisuutena vaikuttaa omaan sisdiseen tur-
vallisuuteen. Siirtolaiskysymykseenhin liittyy Euroopassa ajan-
kohtainen ja alati paisuva ongelmakenttid. Unionin jidsenmaissa
laiton siirtolaisuus on jo johtanut sisdisiin jannitteisiin, ulkomaa-
laisvastaisuuteen ja poliittisen kentdn uudistumiseen muukalais-
vastaisten populistipuolueiden hyviksi.

Eurooppalaisten turvallisuushuolet eivit kuitenkaan saaneet
juurikaan ymmartamystd AKT-maiden parissa, vaan ne torjui-
vat EU:n alkuperiisen neuvotteluehdotuksen siirtolaislausekkees-
ta yksimielisesti. EU:n viitettiin nostaneen asian neuvottelupoy-
dille ylldttden, vaikkakin ei pelkdstdin EU:n, vaan myos AKT-
ryhmin neuvottelumandaatissa on maininta siirtolaiskysymyk-
sestd. EU-puolella ehdotuksen saama tiukka vastustus aiheutti-
kin hammennystd. Kuten kaksi haastateltua totesi:

Eli siirtolaiskysymys oli kaikkein hankalin — ja lisiksi se ei ollut
neuvotteluissa ennakolta aavistettavissa. [...] Aivan viime hetkellii
eurooppalaiset sisiministerit tapasivat ja yrittivit pakottaa AKT-
ryhmdn suostumaan sithen.” (AKT-puolen edustaja)

?Jotkut sanovat, etti EU ei ollut reilu nostaessaan asian esiin neu-
vottelujen lopussa. Mutta se ei ole totta, koska asia oli aivan alussa
EU:n ensimmdisessi mandaatissa. Siten neuvottelujen alussa mo-
lemmat osapuolet, kaikki, tiesivit, ettd siirtolaisuus on yksi aihe-
alue.” (EU-puolen edustaja)

AKT-ryhmin onnistui tiukalla lausekkeen vastustamisella saa-
vuttaa osittainen torjuntavoitto, silld Cotonoun sopimuksen siir-
tolaiskysymysta kisitteleva artikla 13 on vahva kompromissi: sii-

UPI-RAPORTTI5/2003 51



Piilopoliittisuudesta poliittisuuteen

nd laittomien siirtolaisten takaisinotosta sdddetddn vain peri-
aatteessa. Kdytannoistd, kuten sopimuksista maahan palaami-
sen toteuttamisesta (readmission agreements), sovitaan bilate-
raalisesti EU:n ja yksittdisten AKT-maiden vililld. Tdma on yksi
esimerkki siitd, ettd Cotonoun sopimusneuvottelut eivit perus-
tuneet pelkistidn eurooppalaiseen monologiin vaan todelliseen
dialogiin — dialogihan ei edellytd yksimielisyytta.

Siirtolaislausekkeen aiheuttama kiista on selked osoitus avoi-
men poliittisen dialogin vaikeudesta lihtokohdiltaan vastakkais-
ten maailmojen kohdatessa. Samalla se on kuitenkin esimerkki
siitd, ettd poliittinen vuoropuhelu voi olla molempia osapuolia
tyydyttdva toimintamuoto, silloinkin kun osapuolten ldahtokoh-
tainen valta-asetelma on pahasti viddristynyt. Tulevaisuudessa
siirtolaislausekkeen voi odottaa nousevan uudelleen kiistakysy-
mykseksi ja sen varalle on toivottavaa, ettd molemmat yhteis-
tyon osapuolet siilyttavit keskustelukanavat avoimina.

52 UPI-RAPORTTI 5/2003



Padtelmat

Edelld kuvattu AKT-EU-yhteistyon perusteiden muuttuminen
tuo esiin kaksi keskeistd ongelmaa koko kansainvilisen jérjestel-
min muutoksesta. Ensimmadinen ndistd on poliittisuuden luon-
teen muuttuminen eli se, mitd olemme aiemmin kutsuneet siirty-
miksi poliittisesta piilorealismista ideologiseen politiikkaan. Toi-
nen seikka on valtasuhteen muuttuminen heikompien ja vahvem-
pien, kéyhempien ja rikkaampien vilill ja tahdn ldheisesti liitty-
en valtiollisen suvereniteetin uudenlainen maérittyminen.
Ensimmaistd ongelmaa voidaan purkaa kysymalld, missd maa-
rin tdssd uudessa poliittisessa” ulottuvuudessa itse asiassa endi
on kyse poliittisuudesta. Periaatteessa “poliittisuuden” (englan-
niksi the political) voidaan ajatella sisiltdvin aina jonkin keskus-
televan ja ristiriitaisen komponentin, niakemysten kirjon. Siind
mielessd kuin poliittisia ehtoja kdytetddn esimerkiksi AKT-EU-
yhteistydssd, voidaan kuitenkin kysyd, onko téllaista konfliktu-
aalista komponenttia endd lainkaan olemassa. Kun tilld hetkelld
lukee melkeinpd mitd tahansa kansainvilispoliittista julistusta,
poliittisista” periaatteista nadyttdd tulleen etukiteen médritelty-
jd tiukkoja muotoja, sekularisoitunutta uskontoa, lopulta vain
tyhjid sanoja. Valitettavasti timd koskee erityisesti kehitysmai-
den tuottamia julistuksia: ne yrittavit ndin retoriikalla miellyt-
tdd avunantajamaissa vallitsevaa poliittis-ideologista kulttuuria.
Tdma tuo esiin toisenkin ongelmallisen ja jo aiemmin maini-
tun piirteen niistd “poliittisista” periaatteista. Tdlld hetkelld nuo
periaatteet tuodaan helposti esiin niin vahvasti, ettd logiikasta
tulee itse asiassa kehdamadistd: ne ovat itse asiassa sekd toiminnan
lahtokohta ettd niiden tavoite — jonkun maan olisi toimittava
demokraattisesti, jotta siitd tulisi demokraattinen. Téll6in on
vaarana, ettd unohdetaan nididen sindnsid kauniiden periaattei-
den olevan ensisijaisesti instrumentaalisia. Niiden tulisi olla vain
keinoja saavuttaa jotain, ihmisten onnea, hyvinvointia, talou-
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dellista ja sivistyksellistd ja ympdaristonsuojelullista kehitystd —
omista lahtokohdista kasin.

Itsestddnselvisti ei tadhdn ideologisen poliittisuuden ongelmaan
tietysti ole olemassa ratkaisua. Tédrkedd on kuitenkin, ettd esi-
merkiksi sovellettaessa Cotonoun sopimusta huomioidaan koko
ajan, ettd poliittisten arvojen perimmidisen luonteen tulisi olla, ettd
ne tosiaankin olisivat jatkuvasti poliittisia, siis jatkuvasti uudelleen
madriteltdvid, muuttuvia ja eldvid. On AKT-maiden nimenomai-
nen demokraattinen oikeus, ettd ne voivat itse mddritelld, mitd de-
mokratia on. Tdssd mielessd Cotonoun sopimuksessa entisestdan
korostuva poliittisen vuoropuhelun periaate on ensisijaisen tar-
ked; vain dialogin kautta poliittisista periaatteista voi tulla ylipidn-
sd mielekkditd.

Valtatasapainon ja siihen liittyvd valtiollisen suvereniteetin
ongelma on vihintddn yhtd ajankohtainen kuin kysymys yhteis-
tyon poliittisuudesta. Lahtokohtaisestihan kehitysyhteistyo to-
teutetaan molempien osapuolien suostumuksella, keskindisiin
sopimuksiin perustuen ja tdssd mielessd tasa-arvoisesti. Kdytin-
nossd avunantajapuolen on kuitenkin ollut pitkilti mahdollista
madrittdd sopimusten sisélto; kuten edelld on nihty, ndin on aina
ollut ja on edelleen AKT-EU-yhteistyossd. Kylmdn sodan jal-
keen kehitysmaiden kapasiteetti vaikuttaa sopimusten sisdltoi-
hin ndyttda vieldpd heikentyneen, kun ndmi maat eivit endd ole
ideologisen taistelun vilikappaleita ja kun avunantajaosapuoli
on alkanut entistd vahvemmin vaatia apunsa ehdollistamista —
kuitenkaan olennaisesti lisdidmatta varsinaiseen kehitysapuun
kéytettyja resursseja.” Pessimistisimmat tulkinnat AKT-EU-suh-
teiden kehityssuunnasta vetdvit jopa suoria yhtildisyysmerkke-
ja ehdollistamispolitiikan ja kolonialismin vilille. My6s edelld
esitellyn siirtolaislausekkeen mukaantulo Cotonoun sopimuk-
seen voitaisiin ndhda tdstd perspektiivista.

Téaminkaltaiset ndkemykset néyttavit kuitenkin ainakin AKT—
EU-yhteistyokehikossa liian pitkéille meneviltd. Lomén taustalla
olleet UKT]J-vaikutteiset tasa-arvopyrkimykset ja ajatukset uu-
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denlaisesta oikeudenmukaisesta maailmantaloudesta ovat toki
hivinneet, mutta silti tavoite kehitysmaiden aseman parantami-
sesta vaikuttaa aidolta. EU tosiaankin pyrkii toimimaan, paitsi
valistuneen oman etunsa mukaisesti, myds jonkinlaista pyytee-
tontd moraalista imperatiivia seuraten. Toimijoiden vilisen (val-
ta)suhteen muuttumisessa onkin kyse pitkdlti pragmatismista, jota
vuosikymmenten yhteistyé on tuonut mukanaan: historiallisten
rakenteiden muuttaminen ei kdy nopeasti, se on vaikeaa, on pakko
etsid uusia ratkaisukeinoja.>* Tama ei kuitenkaan merKkitse, ettei-
ko ehdollistamiseen ja sen poliittisiin taustaperiaatteisiin tulisi
jatkuvasti suhtautua kriittisesti: niihin kitkeytyy aina yksipuoli-
sen vallankdyton mahdollisuus, toisen osapuolen pakottaminen
omien mallien mukaiseksi.

Tdma tuo my0s esiin suvereniteetin kdsitteen. Liberaalit poli-
tiikan arvot ja niiden mukainen ehdollistamispolitiikka naytta-
vit uudella tavalla kyseenalaistaneen valtiollisen suvereniteetin,
niiden itsemiiriimisoikeuden; uusi “suvereniteetti” on osa uut-
ta maailmanjérjestystd. Suvereniteettiin voidaan kuitenkin yha
vedota; kehitysmaissa se on ollut yksi poliittisen retoriikan kes-
keinen viline. Maiden eliitit ovat siihen vetoamalla puolustautu-
neet kansainvilisten instituutioiden harjoittamaa poliittis-talou-
dellista ohjailua vastaan ja samalla pyrkineet legitimoimaan omia
toimintatapojaan.

Suvereniteetin merkitys tismentyy, kun teemme erottelun po-
sitiivisen ja negatiivisen suvereniteetin valilld. Erottelu kuvaa eri-
tyisen hyvin koyhdn eteldn ja vauraan pohjoisen vilisen voima-
tasapainon luonnetta. Positiivinen suvereniteetti on valtioilla, joil-
la on riittdvd taloudellinen, poliittinen ja sotilaallinen kapasi-
teetti oman autonomiansa tueksi. Vastaavasti negatiivinen suve-
reniteetti viittaa monien uusien itsendisten valtioiden kyvytto-
myyteen tai kapasiteetin puutteeseen todellisen autonomian saa-
vuttamisessa. Siirtomaiden irrottautuminen emamaista ja uusi-
en valtioiden legitimiteetti perustui paiasiallisesti YK:n julkilau-
sumiin siirtomaiden oikeudesta itsendistyd, eikd suinkaan niiden
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hallussa olleeseen positiiviseen suvereniteettiin.>

Kehitysyhteistyon yhteni keskeiseni tavoitteena on tietysti ollut
juuri positiivisen suvereniteetin lisdidminen kehitysmaissa. Po-
liittisiin periaatteisiin ja ehdollistamiseen perustuvien kehitys-
apuohjelmien yleistyessd voidaan kuitenkin kysyd, missd méérin
tavoite positiivisen suvereniteetin luomisesta pddsee endd toteu-
tumaan. Oikea polku nédyttdd tdssd suhteessa varsin kapealta:
mikili ehdollistaminen osataan oikealla tavalla yhdistdd kapasi-
teettien rakentamiseen, omaehtoisiin oppimisprosesseihin koy-
hyyden torjumiseksi, tulokset voivat olla epdilemittd rohkaise-
via. Ne voivat tukea valtioiden positiivista suvereniteettia, vaik-
ka negatiivista suvereniteettia jouduttaisiinkin vihdisesti ja vali-
aikaisesti loukkaamaan. Jos taas ehdollistaminen jai tiettyjen pe-
riaatteiden mekaaniseksi soveltamiseksi — tyyliin ”vapaat vaalit
takaavat demokratian”, positiivinen suvereniteetti tuskin alkaa
kehittyd ja negatiivinenkin suvereniteetti saattaa todella vaaran-
tua. Ehdollistaminen siis edellyttdd tuekseen kokonaisvaltaisen
suunnitelman sellaisten kdytdnnollisten kapasiteettien rakenta-
misesta, jolla kdytetty ehto voidaan saada toteutumaan. Ehdos-
ta sindnsd ei saa tulla toiminnan pditepistettd, syytd toimimat-
tomuuteen.

Missd mdidrin Cotonoun luomassa yhteistyokehikossa tuo oi-
kea polku 1oydetdin, jad nahtdvaksi. Sopimuksen sanamuodois-
ta voi ainoastaan piitelld, ettd ongelma — se, ettd ehdollistami-
nen, kapasiteettien rakentaminen ja poliittinen vuoropuhelu
muodostavat vaativan kolmion, jossa elementtien tasapainon
on oltava kohdallaan — on kylld ollut hyvin tiedossa sitd solmit-
taessa.

* % %

Lopuksi nostettakoon vieli esille kysymys siitd historiallisesta jat-
kumosta tai epdjatkumosta, jolle Cotonoun sopimus néyttda aset-
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tuvan: mddrittyvitko uudet Cotonou-suhteet AKT-maiden ja
EU:n vililld vield suhteessa kolonialismin perinto6n vai olisiko
siitd nyt tdysin erkaannuttu? Vastaus on “kylld ja ei”. Yhtailtd
voidaan ajatella, ettd avoin, ideologinen poliittisuus osoittaa luo-
pumista kolonialismin rasittamista kiaytinnoistda AKT-EU-suh-
teissa. Se, ettd teollisuusmaissa on yha yleisemmin koettu mah-
dolliseksi kritisoida koyhien valtioiden sisdisid oloja ja kehitys-
avun tuloksettomuutta, olisi siis tdstd nakokulmasta osoitus jon-
kinlaisesta suhteiden kypsymisestd; uskalletaan olla selkedn po-
liittisia eikd peldtd historiallisia viittauksia.

Toisaalta kuitenkin se, ettd entisten siirtomaaisdntien ja nii-
den alusmaiden kesken nidhddian AKT-EU-yhteistyon kaltainen
erityissuhteita korostava kehys yhi tarpeelliseksi, ei tue ndkemysta
kolonialismista periytyvien suhteiden lopullisesta katoamisesta.
Suhteiden merKkitys ei itse asiassa ole vuosikymmenten kuluessa
juurikaan muuttunut, ei AKT-maiden eikd EU:n nikokulmasta.
AKT-maille suhteet ovat edelleen tirkeitd ennen kaikkea talou-
dellisten etuuksien vuoksi, kun taas EU:n kansainvilisen vaiku-
tusvallan kannalta, ainakin niin kauan kuin sotilaallinen ulottu-
vuus unionin sisdlld pysyy vaatimattomana, AKT-yhteisty6 on
erinomaisen tdrkeda.

Oli miten oli, Cotonoun sopimus epdilemitti tarjoaa entistd
parempia tyovilineitd tasapainoisen ja kestdvdan kehityksen tu-
kemiseen AKT-maissa. Edelliselld vuosikymmenelld alkanut de-
mokratisoituminen monissa AKT-maissa ja erityisesti Afrikassa
saanee jatkossa joka tapauksessa vahvaa tukea Cotonou-kehikosta
ja erityisesti sen uudesta ongelmien ennakoimiseen ja ongelma-
pesidkkeiden tismisanktioimiseen tahtddvistd ehdollistamisen
kaytannoistd. On kuitenkin huomattava, ettd Euroopan unio-
nin eri politiikkojen yhteentoimivuuden puute aiheuttanee myos
Cotonoun kumppanuudelle vaikeuksia. Unionin sisdpoliittiset
intressit erityisesti maatalouden suhteen seki itdlaajeneminen ja
sen tuomat epavarmuustekijit AKT-maiden perspektiivistd® ovat
tulevaisuuden yhteisty6lle merkittdvid haasteita.
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! Ajatus uudesta kansainvilisestd talousjérjestyksestd syntyi jo 1960-luvun alussa,
mutta vuonna 1973 alkaneen ensimmadisen oljykriisin jéilkeen sitd alettiin korostaa
entistd vahvemmin, niin ettd YK:n yleiskokous hyviksyi toukokuussa 1974 piitoslau-
selman uuteen kansainviliseen talousjirjestelméin tihtddvistd toimintaohjelmasta
(Programme of Action on the Establishment of a New International Economic Order).
Lister, Marjorie (1988). The European Community and the Developing World. The Role
of the Lomé Convention. Avebury, Aldershot, s. 81.

* Kriittisistd ndkemyksistd ks. esim. Jackson, Robert H. (1992). Juridical Statehood
in Sub-Saharan Africa. Journal of International Affairs vol. 46, 1992:1, s. 1-16. Heikon
valtionrakenteen ongelmista ks. esim. Laakso, Liisa (1997). Afrikka ja politiikan kriisi.
Kosmopolis 1/1997.

> OECD (1996). Shaping the 21st century: The Contribution of Development Coopera-
tion. Development Assistance Committee of the Organization for Economic Coope-
ration and Development, Paris.

* Olav Stokke puhuu humaanin internationalismin ideologiasta eli teollistuneiden
valtioiden kansalaisilla on moraalinen velvollisuus avustaa oman valtion rajojen yli.
Humaani internationalismi rakentuu (1) maailmanlaajuisen kdyhyyden poistamisen
ja kolmannen maailman sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tukemisen velvolli-
suuteen seki (2) uskomukseen, ettd tasa-arvoisempi maailma on linsimaiden pitkin
tihtdimen intressien mukainen. (Stokke, Olav (ed.) (1989). Western Middle Powers and
Global Poverty. The Determinants of the Aid Policies of Canada, Denmark, the Nether-
lands, Norway and Sweden. Norwegian Foreign Policy Studies No. 64. Scandinavian
Institute of African Studies, Uppsala, s. 10-11.)

> Hufvudstadsbladet 13.7.2003. 0,7 prosentin tavoitteeseen sitoudutaan myds Anne-
li Jaatteenmien hallituksen ohjelmassa: “Hallitus kasvattaa kehitysyhteismairarahoja
tavoitteena nostaa niiden osuus 0,7 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2010
mennessi yleinen talouskehitys kuitenkin huomioon ottaen.”

¢ Erilaisia ehtoja oli yhteistyolle toki asetettu ennenkin, mutta jirjestelmillisen — tai
kenties ”ideologisen” olisi parempi sana — ehdollistamispolitiikan voidaan sanoa
kuitenkin vasta alkaneen 1980-luvulla.

7 Bretton Woods -instituutiot eli Kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja Maailman-
pankkina tunnettu Kansainvilinen jilleenrakennus- ja kehityspankki IBRD perustet-
tiin vuonna 1944 Bretton Woodsissa, New Hampshiren osavaltiossa Yhdysvalloissa.

8 Stokke, Olav (ed.) (1996). Foreign Aid Towards the Year 2000: Experiences and
Challenges. The European Association of Development Research and Training Insti-
tutes (EADI) Book Series; 18. Frank Cass & Co. Ltd., London, s. 88.

® The World Bank (Maailmanpankki) (1998). Assessing Aid. A World Bank Policy
Research Report. Oxford University Press, Oxford, s. 11.

!0 Ranskalle ja de Gaullelle siirtomaiden assosiointi oli tirkedd sekd suhteiden
jatkumisen kannalta ettdi myos tapana suojata Ranskan heikkenemaissi ollutta asemaa
suurvaltana aikana, jolloin paineet siirtomaista luopumiseen olivat jo kovat. Assosi-
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aation myotd Ranska pystyl myds siirtimédn osan siirtomaapolitiikkansa kuluista
yhteison maksettavaksi. (Brown, William (2002). The European Union and Africa. The
Restructuring of North-South Relations. 1. B. Tauris Publishers, London, s. 40; jossa
lainaten Clapham 1996, 88—105; Hayter 1966; Kahler 1982). Ks. myds Lister 1988, 10—
18; Saavalainen, Leena (1998). Introduction to the Lomé Convention. Teoksessa Veh-
nimiki, Mika (toim.). Finland and the Future of Lomé Convention. Report B 29/98
Institute of Development Studies, University of Helsinki. Hakapaino, Helsinki, s. 1.

I Lister (1988) vertaa Rooman sopimuksen assosiaatioperiaatetta vastaavaan rans-
kalaisessa siirtomaapolitiikassa vallinneeseen periaatteeseen. Afrikkalaisten siirtomai-
den erilaisuus ranskalaisesta kulttuurista tiedostettiin ja tavoitteena oli sopeuttaa yh-
teen afrikkalaiset tavat ja ranskalainen jarjestys. Taustalla ei ollut tasa-arvoisuuden
periaate vaan sivistimisen tavoite. Listerin mukaan assosiaation periaate oli mahdol-
lista ulottaa my®s suhteisiin itsendistyneiden siirtomaiden kanssa. Se oli erddnlainen
epidsuoran hallinnon metodi siirtomaaisdnnin taholta: hyviksyttiin alkuperiiset omi-
naispiirteet, mutta edellytettiin, ettd sivistyneemman” yhteiskunnan instituutiot omak-
suttaisiin. Lister péittelee, ettd ranskalaista alkuperdd olevan assosiaatio-periaatteen
péadtyminen Euroopan talousyhteison suhteisiin kolmanteen maailmaan ei ole ylldtta-
vid, kun muistetaan integraation omaksuneen alkuvaiheessaan institutionaalisen ra-
kenteensa ranskalaisesta hallintokulttuurista. (Lister 1988, 2—4).

2 Rooman sopimus artiklat 131 ja 136.

13 Maat muodostivat yhteenliittymin Assosioidut Afrikan ja Malagasin maat (Asso-
ciated African and Malagassy States, AAMS). Niitd oli itse asiassa vihemman kuin
Rooman sopimuksen perusteella oli assosioitu. Ks. liite.

4 Lister 1988, 37.

15 Alkusanojen mukaan sopijamaat olivat halukkaita “manifester leur volonté mu-
tuelle de coopération sur la base d’'un compléte égalité et de relations amicales dans
le respect des principes de la charte des Nations-Unies.” Journal Officiel des Commu-
nautés Européennes 1432/64.

16 Brown 2002, 42.

'7 Galtung, Johan (1973). The European Community: A Superpower in the Making.
George Allen & Unwin, Ltd., London, s. 132.

18 Ks. esim. Aitken, Norman D. & Obutelewicz, Robert S. (1976). A Cross-Sectional
Study of EEC Trade with the Association of African Countries. The Review of Econo-
mics and Statistics. Vol. 58, 1976: 4, s. 425-433.

19 AKT-maiden ryhmi (ks. Liite) perustuu 6.6.1975 Guyanan padkaupungissa Geor-
getownissa solmittuun sopimukseen, jossa maat sopivat yhteistydstd yhteisten intres-
sien vuoksi. Taustalla vaikutti ajatus kolmannen maailman keskiniisestd solidaarisuu-
desta, joka kiteytyi Lomé I:n neuvotteluissa. Pan-afrikkalaisuus sekd UKT]:n julkituo-
ma kollektiivinen omavaraisuus (collective self-reliance) olivat periaatteellisena tausta-
na. (Lister 1988, XIII esipuhe.) AKT-ryhmilld on Georgetownin sopimukseen pohja-
ten laillinen persoonallisuus sekd virallinen itsenidinen identiteetti.

% Sopimuksen alkusanoissa todetaan: “Resolved to establish a new model for rela-
tions between developed and developing States, compatible with the aspirations of the
international community towards a more just and balanced economic order.”
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2! Sokeri, banaanit, naudanliha ja rommi.
** Ks. Liite 2.

# Sopimuksen artikla 4 toteaa seuraavasti: “Support shall be given in ACP-EC co-
operation for the ACP States’ efforts to achieve more self-reliant and self-sustained
development based on their cultural and social values...”

# Sopimuksen artiklassa 23 on suorasanainen maininta rakennesopeutusohjelmien
tukemisesta. Rakennesopeutusohjelmat ovat Bretton Woods -instituutioiden 1980-
luvulla aloittama kiytinto kehitysmaiden taloudellisen kehityksen ohjaamiseksi. Lomé-
yhteistyossd kiytossid olleiden varojen suuruus mairittiin koko sopimuskaudeksi luk-
koon lyodyissd budjettikehyksissd. Esimerkiksi Lomé II:n kehys oli 5,6 miljardia ecua
ja Lomé IV:n jilkipuoliskon (1995-2000) 14,6 miljardia ecua.

» ”If one Party considers that another Party has failed to fulfil an obligation in

respect of one of the essential elements referred to in Article 5, it shall invite the Party
concerned, unless there is special urgency, to hold consultations with a view to
assessing the situation in detail and, if necessary, remedying it.” (Lomé IV vilitarkis-
tus)

26 Vehnidmiki, Mika; Ovaskainen, Marko; Nivalainen Satu; Kobina Markin, Nat
Papa & Voutilainen, Marja (1998). Euroopan unionin kehitysmaasuhteet. Lomé-
sopimuksen kriittinen vilitilinpddtos. Ulkopolitiikka 3/1998, s. 35.

77 Toisaalta on myds muistettava, ettd Euroopan parlamentti oli ensimmidisiin euro-
parlamenttivaaleihin eli vuoteen 1979 saakka leimallisesti jisenmaiden parlamenttien
nimeidmien (seniori)poliitikkojen keskustelukerho.

# Lister 1988, 183.

2 Gruhn , Isebill V. (2000). Lomé Convention. Teoksessa Dinan, Desmond (ed.).
Encyclopedia of the European Union. Macmillan Press Ltd., Basinstoke, s. 330.

30 Brown 2002, 93.

*! Soile Kauranen haastatteli kesilld 2002 kahdeksaa keskeisesti Cotonoun sopimuk-
sen neuvotteluissa tai sen taustatyossi mukana ollutta henkilod. Haastetellut edustivat
AKT-sihteeristod, EU-instituutioita sekd itsendisti AKT—-EU-suhteita tarkastelevaa
tutkimuslaitosta. Kaikki jdljempina tulevat lainaukset ovat ndistd haastatteluista.

 Ks. www.ecdpm.org; Lister, Marjorie (1997). Europe’s Lomé Policy in Perspective.
Discussion Paper No. 2, January 1997. European Development Policy Study Group.
(http://www.edpsg.org/dsa/dp2.htm, 10.2.2001); Oinas, Suvi (toim.) (1996), EU:n suhteet
kehitysmaihin — muuttuva ja muutettava kokonaisuus. Kehitysyhteistyon palvelukes-
kuksen julkaisusarja nro 16. Kirjapaino Like, Helsinki; Vehnamiki 1998.

» Ks. esim. Vehnamaki ym. 1998, 30.

* Ks. Amalric, Frank & Stocchetti, Marikki (2001). The European Union Facing
Global Responsibility. Past Records, Future Challenges. Rome: Society for International
Development, s. 85.

* Amsterdamin sopimus artikla 177.

* Ministerineuvoston piitos (1991) ihmisoikeuksien ja demokratian sitomisesta

kaikkiin EU:n sopimuksiin kolmansien maiden kanssa on aiheellisesti herittinyt myos
kriittisid arvioita; miksi lausekkeet eivit ole mukana sopimuksissa vahvojen lintisten

60  UPI-RAPORTTI 5/2003



Viitteet

valtioiden kanssa kuten Yhdysvallat tai Australia? (Giorello, Marco (2001). Democra-
tic Conditionality in External Relations. Teoksessa Cosgrove-Sacks, Carol (ed.). Euro-
pe, Diplomacy and Development. New Issues in EU Relations with Developing Countries.
Palgrave, New York, s. 91.)

¥ Nimi Horisontti 2000 tulee projektin ensimmaiisestd komission selonteosta ”De-
velopment Cooperation Policy in the Run-Up to 2000” (Oinas 1996, 30). Horisontti
2000 julkaistiin komission toimesta syyskuussa 1992.

3% Oinas 1996, 30-32.

# “Guidelines for the negotiation of new cooperation agreements with the African,

Caribbean and Pacific Countries” COM(97)537 final of 29 October 1997.
“ Cotonoun sopimuksessa 77 AKT-maasta 39 on maailman vihiten kehittyneiti.

1 Suomen nikokulmasta oli merkillistd, ettdi AKT-maiden joukossa oli joitain jo
kehittyneitd maita, joita Suomi ei omassa kehitystydohjelmassaan avusta. Vastaavasti
maailman koyhimpiin kuuluvia maita, kuten Nicaragua ja Bangladesh, ei ollut EU:n
erityisapua saavien maiden joukossa. AKT-maat oli koottu maantieteellisiksi yhteis-
tydalueiksi, joiden alueellisiin ohjelmiin yhteistyd perustuu. Jarjestelmid ei ottanut
huomioon sité, ettd alueet olivat sisdisesti hyvin erilaisia ja sisdisen erilaisuuden lisaksi
alueet ovat keskendin eriarvoisessa asemassa. (Oinas 1996, 12, 18 ja 33.)

4 Ks. esim. Lister 1997.

# Cosgrove-Sacks, Carol (2001). Cooperation with the ACP Group. Teoksessa Cos-
grove-Sacks, Carol (ed.). Europe, Diplomacy and Development. New Issues in EU Rela-
tions with Developing Countries. Palgrave, New York.

# Elgstrom, Ole (2000). Lomé and Post-Lomé: Asymmetric Negotiations and the
Impact of Norms. European Foreign Affairs Review, vol. 5, 2:2000, s. 175-195.

# Anyadike-Danes, Monya (2000). Elements of a Work Programme for Trade Nego-
tiations and Capacity Building. Paper produced for UNCTAD. (http://www.capacity.org/
9/trade_unctad.html#fn2, 31.5.2002)

* Lomé I:n alkutekstin mukaan sopimus on solmittu “on the basis of complete
equality between partners, close and continuing co-operation, in a spirit of international
solidarity.” Samankaltainen muotoilu oli tosin mukana jo Yaoundén sopimuksissa.

¥ Kehitysavun tehokkuutta tutkineen Maailmanpankin (1998) ”Assessing Aid” -
tutkimusraportin mukaan tavoitteet kehitysavun antamiseen olivat lihtokohtaisesti
kahdenlaisia kylmin sodan aikakaudella. Pitkdn tihtdimen tavoitteena oli kéyhyyden
vihentiminen tukemalla kehitystd ja kasvua. Tamin tavoitteen taustalla oli yhtdaltd
altruismi ja toisaalta avun kautta saavutettavan kehityksen positiiviset vaikutukset an-
tajamaan poliittiselle ja taloudelliselle turvallisuudelle. Lyhyen tihtdimen tavoitteet
taas perustuivat selkedsti antajamaan poliittisen ja strategisen edun tukemiseen. Toisin
sanoen avustusta saivat ne koyhit maat, joiden valtaeliitti tahtoi lintisten valtojen
liittolaiseksi.

* Frisch, Dieter (1997). The political dimension of Lomé. The Courier ACP-EU,
No. 166, November—December 1997, s. 78-82. Lomé IV:n vilitarkastuksessa sopimuk-
sen esipuheeseen lisdttiin seuraava resitaali: “Wishing to strengthen further their links
through greater political dialogue and its extension to issues and problems of foreign
policy and security and those of general interest and/or of common interest to a group
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of countries.”

# Brusco, Gianluca (2001). Eurocentrism and Political Conditionality. Teoksessa
Cosgrove-Sacks, Carol (ed.). Europe, Diplomacy and Development. New Issues in EU
Relations with Developing Countries. Palgrave, New York.

 Luoto, Jari (1997). Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet. Suomen kansainvilisen politii-
kan murroskausi 1985-1995. Gaudeamus, Helsinki, s. 239.

°! Liitteen ensimmadinen kohta kuuluu: ”The Contracting Parties proclaim that
ACP-EEC co-operation must help eliminate the obstacles preventing individuals and
peoples from actually enjoying to the full their economic social and cultural rights
and that this must be achieved through the development which is essential to their
dignity, their well-being and their self-fulfilment. In this respect the Contracting
Parties reaffirm their obligation and their commitment under international law to
fight for the elimination of all forms of discrimination based on ethnic group, origin,
race, nationality, colour, sex, language, religion or any other situation. They proclaim
their determination to work effectively for the eradication of apartheid, which consti-
tutes a violation of human rights and an affront to human dignity”

52 ”The Contracting Parties shall, each as far as it is concerned in the framework of
this Convention, take all appropriate measures, whether general or particular, to
ensure the fulfilment of the obligations arising from this Convention and to facilitate
the pursuit of its objectives.” (Lomé 1V, artikla 10)

3 Greenidge, Carl B. (1997). Return to Colonialism. The New Orientation of Europe-
an Development Assistance. European Development Policy Study Group, Discussion
Paper No. 6, May 1997. (http://www.euforic.org/dsa/dp6.htm, 10.2.2001)

* Grynberg, Roman (1997). Towards a North-South Monologue: A Pacific response to
the Green Paper on Relations between European Union and the ACP Countries. ECDPM
Working Paper No. 25. Maastricht. (http://www.ecdpm.org/pus/wp25_gb.htm#
TheGreenPaper, 22.9.2000)

% Jackson, Robert H. (1990). Quasi-states: international relations and the Third
World. Cambridge University Press, Cambridge.

¢ Vuonna 2004 EU laajenee 10 uudella jasenmaalla, joilla ei ole koloniaalista
taustaa tai erityissuhteita AKT-maihin.
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Liite 1: Sopimukset

Amsterdamin sopimus — kehitysyhteistyotd koskevat artiklat
177-181
(http://www.europa.eu.int/eur-lex/fi/treaties/dat/ec_cons_
treaty_fi.pdf, 21.11.2000)

Cotonou Agreement
(http://www.europa.eu.int/comm/development/cotonou/

agreement_en.htm, 21.11.2000)

Lomén sopimukset I-IV
(http://www.acpsec.org/gb/decl_e.html, 21.11.2000)

Yaoundén sopimus I. Journal officiel des Communautés
européennes. 1433/64; 11.6.1964.

Yaoundén sopimus II. Journal officiel des Communautés
européennes. N° 1.282/3; 28.12.1970
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Liite 2: AKT-maat

Rooman sopimus (1957) —

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi

Algeria, Belgian Kongo, Dahomey, Gabon, Goudaloupe, Gui-
nea, Guyanne, Italian Somalimaa, Kamerun, Komorit, Mada-
gaskar, Martinique, Mauritania, Niger, Norsunluurannikko,
Ranskan Kongo, Ranskan eteldiset ja Antarktiksen alueet, Rans-
kan Polynesia, Ranskan Somalimaa, Reunion, Ruanda-Urundi,
Senegal, St. Pierre ja Miquelon, Sudan, Togon autonominen ta-
savalta, Tsad, Ubangi-Chari, Uusi Kaledonia, Uusi Guinea, Yld-
Volta

Yaoundé I (1963) —

Assosioidut Afrikan ja Malagasin maat (AAMS)

Benin, Burkina Faso, Burundi, Gabon, Kamerun, Keski-Afrikan
Tasavalta, Kongo (Brazzaville), Kongo (Kinshasa), Madagaskar,
Mali, Mauritania, Niger, Norsunluurannikko, Ruanda, Senegal,
Somalia, Togo, Tsad

Yaoundé II (1969)

edelliset (osa AAMS valtioista tosin vaihtoi vililli nimed) ja li-
sdaksi Mauritius liittyi 1972.

Kenia, Tansania ja Uganda solmivat EY:n kanssa 1968—69 ns. Arus-
han sopimukset, joiden kesto oli sama kuin Yaoundé II:ssa ja myds
sisdltd hyvin samantyyppinen.

Lomé I (1975) -

Georgetownin sopimuksen mukaisesti AKT-maat

kaikki edelld mainitut seki:

Bahamasaaret, Barbados, Botswana, Etiopia, Fidzi, Gambia,
Ghana, Grenada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Jamaika, Le-
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Liite 2

sotho, Liberia, Malawi, Nigeria, Sambia, Samoa, Sierra Leone,
Sudan, Swazimaa, Tonga, Trinidad ja Tobago

Lomé II (1980)

edellisten lisdksi:

KapVerde, Komorit, Djibouti, Dominika, Kiribati, Papua-Uusi-
Guinea, Saint Lucia, Sao Tome ja Principe, Seychellit, Salomon-
saaret, Surinam, Tuvalu

Lomé III (1985)

edellisten lisdksi:

Angola, Antigua ja Barbuda, Belize, Dominikaaninen tasavalta,
Mosambik, Saint Kitts ja Nevis, Saint Vincent ja Grenadiinit,
Vanuatu, Zimbabwe

Lomé IV (1990)
edellisten lisiksi:
Haiti, Pdivintasaajan Guinea

Lomé IV vilitarkistus (1995)
edellisten lisdksi:
Eritrea, Eteld-Afrikka, Namibia

Cotonou (2000)

edellisten lisiksi:

Cookinsaaret, Marshallinsaaret, Mikronesia, Nauru, Niue, Pa-
lau
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HALUATKO TIETAA LISAA?

Lomén sopimuksia parhaiten valottavat teokset ovat Marjorie Listerin The
European Community and the Developing World. The Role of the Lomé Con-
vention (Avebury, Aldershot 1988) ja William Brownin The European Union
and Africa. The Restructuring of North-South Relations. (1.B. Tauris Publis-
hers 2002). My6s Ole Elgstromin artikkeli “Lomé and Post-Lomé: Asymme-
tric Negotiations and the Impact of Norms” European Foreign Affairs Review
-lehdessd (2000) on kiyttokelpoinen.

Suvi Oinaksen toimittama EU:n suhteet kehitysmaihin — muuttuva ja muu-
tettava kokonaisuus (KEPAn julkaisusarja nro 16. Kirjapaino Like, Helsinki,
1996) lienee edelleen perusteellisin suomenkielinen katsaus Lomé-yhteis-
tyostd. Jari Luodon oivallinen Ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet. Suomen kan-
sainvilisen polititkan murroskausi 19851995 (Helsinki, Gaudeamus, 1997)
koskettelee ihmisoikeuksien nakokulmasta my6s EU:n ja AKT-maiden vili-
sid yhteyksid.

Euroopan unionin kansainvilisen roolin kehitystd yleisemmastd nako-
kulmasta valottavia uudehkoja teoksia ovat muun muassa Carolyn Rhodes
(toim.), The European Union in the World Community (Lynne Rienner Pub-
lishers 1998); Charlotte Bretherton & John Vogler, The European Union as a
Global Actor (Routledge 1999); ja Roy H. Ginsberg, The European Union in
International Politics (Rowman & Littlefield Publishers 2001).

Esimerkiksi AKT-maiden sihteeriston (www.acpsec.org), European Centre
for Development Policy Managementin (www.ecdpm.org), Euroopan ko-
mission kehitysyhteistyon padosaston (http://europa.eu.int/comm/develop-
ment/index_en.htm) sekid ulkoasiainministerion kehitysyhteistyén (www.
global.finland.fi) kotisivuilta 16ytyy my6s hyodyllistd materiaalia ylla mai-
nittuihin teemoihin liittyen.
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