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Tiivistelma

Euroopan unionin ja Yhdistyneiden kansakuntien suhteet ovat
nyt uudessa vaiheessa. Tiivistyvdn kdytinnon yhteistyon lisdksi
niiden toiminnassa on myds uudenlaista strategista pontta. Ne
linjaavat omaa asemaansa 2000-luvun kansainvilisissd suhteissa
ja ndkevit maailman paljolti samalla lailla. Molemmat myos
peittelevit rosoista poliittista todellisuutta toisinaan mahti-
pontisen itsetuntoisella retoriikalla. Tavoitteiden ja saavutusten
vilinen kuilu ei suinkaan kavennu silld, ettd tavoitteet asetetaan
yhé korkeammalle. Tavoitteiden saavuttaminen saattaa kuitenkin
onnistua vain jérjestdjen itsepintaisen kunnianhimon avulla ja
niiden keskinidisen yhteistyon kautta. Entistd tirkeampdd onkin
nyt huomata, kuinka toisen jdrjeston sisdinen tila, toimintakyky,
kehitys ja tavoitteet heijastuvat suoraan myos toiseen.

YK:n uudistus on syksylld 2005 kansainvilisen yhteison
asialistan kidrjessd. EU:n kannalta uudistushankkeista keskeisid
ovat ne, jotka liittyvdt kriisinhallintaan. Sitd kiinnostavat
toisaalta myos institutionaaliset kysymykset, erityisesti
turvallisuusneuvoston uudistaminen ja alueellisten jirjestojen
uusi rooli — toisin sanoen kaikki se, milld on vaikutusta EU:n
omaan asemaan kansainvilisend toimijana. EU:lla on YK:n
uudistusten suhteen myods omat etunsa ajettavanaan. Se on
sitoutunut tukemaan kansainvilisid normeja ja YK-jérjestelmaa,
mutta haluaa myds varmistaa oman, itsendisen toimintakykynsa
ja mahdollisuutensa kasvattaa kansainvilistd rooliaan. EU on
toimijana omaa luokkaansa. Sen vaarana on kuvaannollisesti
litan suureksi kasvaminen, liiallinen vaikutusvallan kiytto ja
jarjeston legitimiteetin vaarantava oman edun tavoittelu.
Toisaalta unionin vaikutusvaltaa kuitenkin tarvitaan vanhan-
aikaisten suurvaltojen ja kansallisvaltioiden vastapainona
kansainvilisen jdrjestelmén kehittdmisessd, ja, osana sitd, YK:n
tukena.
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EU ja YK: yhteinen tulevaisuus

EU onkin YK:lle ensiarvoisen tirked kumppani. YK voi pelastua
vaikeuksistaan EU:n ansiosta — ellei EU sitten ratkaisevasti
vauhdita sen roolin lopullista rapautumista. EU tunnustaa
kuitenkin my®6s tarvitsevansa YK:ta. EU:n kehitys kansainvilisend
toimijana edellyttdd kansainvilistd hyviksyntdd, jonka ainut
institutionaalinen ldhde YK maailmanjirjestoni oikeastaan on.
YK:n arvovallan vahvistuminen puolestaan edellyttdd nykyista
parempaa toimintakykyd ja selkeitd linjauksia, joissa EU:n
kaltaiset toimijat voivat sitd tukea.

Kriisinhallintayhteistyo ja oman pdatoksenteon tehostaminen
hyodyttiviat molempia. Ehkidpd vaikutuksiltaan kauimmaksi
kantaa kuitenkin niiden yhteinen kisitys turvallisuudesta.
Raportissa katsotaankin, ettd jarjestjen tirkein tehtdvd timan
hetken kansainvilisissd suhteissa on turvallisuutta koskevaan
ajatteluun vaikuttaminen, yhteisymmairryksen kehittiminen
siitd, mitd turvallisuudella tarkoitetaan ja mitd turvallisuuden
nimissé voi tehdd. Tdmi on samalla my®6s jirjestojen keskindisen
yhteistyon kulmakivi. Jarjestot ovat kansainvilisissd suhteissa
pohjimmiltaan samassa veneessi: jos se kaatuu, molemmat jou-
tuvat yhtd auttamattomasti veden varaan.

Lopulta raportissa tarkastellaan jirjestojen vilistd suhdetta
my0s yksittdisen jasenvaltion, molempiin myo6timielisesti
suhtautuvan Suomen kannalta. Voiko Suomen kaltainen maa
toiminnallaan edistdd molempia jirjestdja? Keviidlld 2005
luovutettu mietint6 rauhanturvalain muuttamisesta on mielen-
kiintoinen esimerkki siitd, kuinka Suomi voi omaa asemaansa
silmalld pitden tulla tukeneeksi EU:ta tavalla, joka heikentdd YK:ta
— ja kdidntyy siten lopulta tarkoitustaan vastaan heikentimalla
my0s EU:ta. Jarjestojen keskindisriippuvuus asettaa jasenmaille
uusia haasteita. Niiden tulisi polititkassaan tarkastella jirjestoja
myos yhdessd: endd ei riitd se, ettd valtiolla on politiikkansa
kunkin jdrjeston suhteen erikseen.
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Johdanto’

EU ja YK syksylld 2005:
sokea rampaa taluttamassa?

Yhdistyneiden kansakuntien 60. yleiskokous ja huippukokous
syyskuussa 2005 ovat YK:n tulevaisuuden kannalta erityisen
tarkeitd. Kokouksissa on tarkoituksena vahvistaa maailman-
jdrjest6d, ja niiden laajalla asialistalla ovat niin kehitys, rauha ja
kollektiivinen turvallisuus, ihmisoikeudet ja oikeusvaltioperiaate
kuin YK:n toimielimien uudistaminenkin.?

Maailmanjirjeston olemassaolon oikeutusta tuskin kukaan on
kieltimassid, mutta uudistustavoitteita ei kaikkien ole ollut helppo
hyviksyd. Turvallisuusneuvoston kokoonpanon muuttaminen
on herdttinyt erityisen paljon ristiriitoja. On pelitty, ettd tima
yksittdinen kysymys kariuttaa myos sindnsd vihemmin
kiistanalaiset uudistushankkeet. Turvallisuusneuvoston pysyvistd
jasenmaista Kiina on ilmaissut halunsa torjua koko uudistus-
paketti sen takia, ettd se vastustaa Japanin jasenyyttd neuvos-
tossa.” Kysymys Saksan paikasta turvallisuusneuvostossa on
jakanut EU:ta. Sitd ovat vastustaneet ainakin Italia, Espanja,
Puola ja Hollanti. Ne ovat sen sijaan kannattaneet EU:n yhteistd
paikkaa neuvostossa. Iso-Britannia ja Ranska ovat valmiita
tukemaan Saksaa, koska sen jiasenyys takaa niiden paikan
sdilymisen. Myos Yhdysvallat vastusti Saksan jdsenyytti, koska
Saksa ei osallistunut Irakin sotaan (de Jonge Oudraat 2005: 255).
Yhdysvaltain suhtautuminen YK:hon ei ole ollut kovin suopeaa,
eikd se ainakaan kiirehdi uudistuksia, jos niiden suunta vaikuttaa
epdedulliselta.* Se on kuitenkin kesdkuisen EU:n kanssa
pitimidnsd huippukokouksen jilkeen katsonut Saksan voivan
saada paikan, muttei veto-oikeutta. Veto-oikeuden laajen-
taminen taas on ollut tirked keino saada esimerkiksi Afrikan maat
uudistusten puolelle (Laurenti 2005: 75-76). Uudistusten
kaatuminen suurvaltojen asenteisiin ei siis ole mahdotonta.
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EU ja YK: yhteinen tulevaisuus

Kuka auttaisi tédssd tilanteessa YK:ta eteenpdin? Turvallisuus-
neuvoston uudistaminen ja sen toiminnan tehostaminen tuskin
ovat suurvaltojen omalla asialistalla, vahva turvallisuusneuvosto
kun voisi rajoittaa niiden toimintamahdollisuuksia. EU:n etujen
mukaista uudistaminen sen sijaan olisi. Jos ajatellaan, ettd EU:n
kansainvilinen legitimiteetti perustuu siihen, ettd se nojaa
kansainvilisiin normeihin ja YK-jirjestelméin, ei EU voi
kasvattaa omaa rooliaan muuten kuin kasvattamalla my6s YK:n
roolia ja vaikutusvaltaa.

EU voikin nyt olla ratkaisevassa asemassa suurten valtioiden
rinnalle kasvaneena uutena osapuolena. Jos rahoitusta ja osuutta
YK:n varsinaisesta budjetista pidetdan merkittivina vaikutus-
vallan mittarina, EU on selvisti tarkein YK:n sisdinen vaikuttaja
— olematta kuitenkaan sen jdsen (ks. viereisen sivun kuviot).

Suurella rahoitusosuudella ei sellaisenaan vield ole merkitysti,
ellei sitd osata tai haluta kanavoida vaikutusvallaksi. Usein
epdillddn, ettei EU ole poliittisesti riittivin yhtenidinen
hyotydkseen “massastaan” ja vauraudestaan kdytinnossd. Pitda
myos kysyd, miksi EU:n kannattaisi kayttdd taloudellista ja
poliittista vaikutusvaltaansa juuri YK:n tavoitteiden edistimiseen
ja toiminnan tukemiseen.

Syksyn 2005 nakymait ovat yhtailtd synkat, toisaalta lupaavat.
Tilanne nayttdd synkiltd, jos katsotaan jérjestojen nykyistd tilaa.
Vuosi 2005 ei ole ollut unionille kovinkaan valoisa, kun seki
perustuslaillinen sopimus ettd budjettisopu ovat olleet vaaka-
laudalla. Yhteniiseen ja tulokselliseen ulkoiseen toimintaan ei
ehka riitd voimavaroja, kun sisdiset huolet rasittavat. Myos YK
on kolhiintunut,® ja sitd on alusta saakka rasittanut se, ettd sen
peruskirjassa médritelty oma sotilaallinen voima on jdinyt vain
paperille. Voisi siis uskoa, ettd EU on nyt sokea ja YK rampa,
eivitkd tuuliajolla oleva unioni ja vyyhteytynyt maailmanjirjesto
juuri jaksa toisiaan tukea.

Lupaavaa EU:n ja YK:n suhteissa on kuitenkin se, ettd EU voi
uudentyyppisend toimijana vaikuttaa pelilaudan tilanteeseen
molempien jérjestdjen kannalta edullisesti. Sen onnistumis-
mahdollisuuksia parantaa se usein huomattu seikka,
ettd EU:n yhteinen ulkoinen toimeliaisuus lisddntyy monesti juuri
sisdisten vaikeuksien vastapainona. Aktiivinen kansainvilinen
rooli ja kansainvilinen menestys voivat lisdtd uskoa EU:hun.
EU:n yhtendisyys puolestaan on valttimaton menestymiselle
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Johdanto

Yhdistyneiden kansakuntien sdantomadardisen budjetin kehittyminen

Neuvostoliitto

EU:n
o,
Kiina 1.1% jasenmaat
1 6% 26,30/0
YK:
Muut saa:téméi'aréinen
22,2% budjetti vuosille
1980 — 1982
Japani USA
9,6% 25%
Neuvosliitto
Kiina 9:4% EU:n
0,8% jasenmaat
Muut 30,2%
22.2%
YK:n
sdantdémadrdinen
budjetti vuosille
1992 - 1994
o
’ o R 25%
Muut Kina Vengja
uu o, 1 ,1 9
18,8% 2% ’ EU:n
jasenmaat
36,5%
YK:n

sddntdmaardinen
budjetti vuosille

Japani 2004 - 2006
19,5%
USA

22%

Léhteet: United Nations, “Scale of Assessments for the Apportionment of the
Expenses of the United Nations"(A/RES/34/6, A/RES/46/221, A/RES/58/1)
luettavissa osoitteessa http://documents.un.org/.
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instituutioidenvilisissd suhteissa (vrt. Bailes 2005: 25, viite 65),
ja niinpé jiasenvaltioidenkaan edun mukaista ei téllaisessa
tilanteessa ole jarruttaa EU:n etenemista.

Téssd raportissa arvioidaan EU:n merkitystd YK:n kehittdmi-
sessd, ja sitd, miten YK toisaalta vaikuttaa unioniin. Niko-
kulmaksi on valittu turvallisuuspoliittinen yhteistyd. EU:n
turvallisuuspolitiikan kehityksen myotd jarjestot ovat padtyneet
toimimaan varsin samanlaisten tehtdvien parissa. Ne eivit
kuitenkaan vidlttimaittd vield mielld toisiaan olennaisen tarkeiksi
yhteistyokumppaneiksi. Kdytinnon ajankohtaisista kysymyksistd
raportissa tarkastellaan erityisesti kriisinhallinnan tehostamista
ja sithen liittyvdd turvallisuusneuvoston uudistamista sekd
alueellisten jdrjestojen aseman parantamista, sekd toisaalta
jarjestojen mahdollisuuksia yhdessd vaikuttaa turvallisuus-
ajattelun muuttumiseen. Lopulta jirjestojen vilistd uutta
riippuvaisuussuhdetta tarkastellaan my6s jasenvaltion niko-
kulmasta. Valtioille ei endi riitd politilkan muotoilu kunkin
jirjeston suhteen erikseen. Niiden tulisi myds kyetd ymmarta-
mddn, miten jdrjestot vaikuttavat toisiinsa, ja miten ne yhdessi
muokkaavat valtioiden toimintaympéristoa.

Kohti tiiviimpid suhteita

EU ja YK toimivat yhdessd kaikkialla maailmassa ja oikeastaan
kaikilla ajateltavissa olevilla aloilla:® kehityspolitiikka, rauhan-
turvaaminen, humanitaarinen apu, ympiristo, ihmisoikeudet
ja kulttuuri ovat esimerkkeja yhteistydaloista. Euroopan yhtei-
sojen ja myohemmin Euroopan unionin eri elimet ovat olleet
edustettuina YK:ssa 1970-luvulta saakka. Komissiolla on YK:ssa
useita delegaatioita (Geneve, Pariisi, Nairobi, New York, Rooma
ja Wien), neuvostolla kaksi, Genevessd ja New Yorkissa
(neuvoston YK:n yhdystoimisto perustettiin heindkuussa 1994).
Komission toimistosta tuli virallinen delegaatio YK:hon 1974;
samalla siitd tuli yleiskokouksen ja talous- ja sosiaalineuvoston
ECOSOC:in ensimmiinen ei-valtiollinen pysyvi tarkkailija
(Jorgensen ja Laatikainen 2004: 2). EU on tarkkailijana yleis-
kokouksessa ja useimmissa YK:n erityisjirjestoissd. EY on myos
sopimusosapuoli yli 50:ssd YK:n monenkeskisessd sopimuksessa
ainoana ei-valtiollisena toimijana. YK:n elintarvike- ja maa-
talousjdrjestossd FAO:ssa se on ollut ddnioikeutta kayttava
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Johdanto

taysjasen vuodesta 1991.7 YK:n Linsi-Euroopan alueellinen
tiedotuskeskus on vuodesta 2004 sijainnut Brysselissd.®

Viime vuosina jirjestdjen suhteet ovat kuitenkin saaneet
uudenlaista poliittista ja strategista sisdltod, ohjelmallisuutta.
Kiinteentekevdnd pidetddn muutosta siind, kuinka jarjestot
mieltdvit toinen toisensa. Keskeinen sysdys suhteiden vahvis-
tamiselle tuli omaa kriisinhallintarooliaan maiiritelleen EU:n
taholta vuosina 2000-2001 (Tardy 2005: 54).° Samalta ajalta ovat
perdisin yleisluontoiset periaatteet, joiden on tarkoitus ohjata
EU:n yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa: hyodyllisyys,
yhteensopivuus, nakyvyys ja piatoksenteon itsendisyys (Jakobsen
2004: 10).

Kehityskysymyksistd yhteinen asialista on laajentunut
erityisesti kansainviliseen rauhaan ja turvallisuuteen liittyvin
yhteistyon kehittimiseen. Kdytinnon yhteistyohon siinid
kuuluvat esimerkiksi kenttikokemusten vaihto, koulutus-
hankkeet, operaatiot ja aseidenriisunta. Jirjestojen selkeitd
yhteistyoalueita ovat my6s rauhanturvaaminen ja rauhan
palauttaminen, terrorisminvastainen taistelu, joukkotuho-
aseiden levidmisen estiminen ja YK:n sanktioiden toimeenpano,
ihmisoikeudet, kansainvilinen jirjestiytynyt rikollisuus ja
huumekauppa, pakolais- ja turvapaikkapolitiikka sekd sivi-
lisaatioiden ja kulttuurien vidlinen vuoropuhelu. Sddnnollisten
eri tasojen tapaamisten lisdksi jarjestot pitavit kahdesti vuodessa
erityisen korkean tason tapaamisen ja tapaavat laajemmalla
foorumilla joka toinen vuosi jarjestettivissd YK:n ja alueellisten
jarjestojen kokouksessa.'

Ehkad tdrkein syy suhteiden uuden muodon hakemiseen on ollut
EU:n kehitys, ennen muuta sen yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan kehittyminen ja unionin kansainvilisen roolin
tdsmentyminen ja laajentuminen. EU:n entistd itsendisempi rooli
kansainvilisessd kriisinhallinnassa ja turvallisuuspolitiikassa
laajemminkin samoin kuin sen kasvava painoarvo YK:ssa
vievitkin EU:ta alueellisten jdrjestojen kategorian ulkopuolelle
aivan omaan sarjaansa.

EU:ta motivoi halu kasvattaa unionin todellinen vaikutusvalta
YK:ssa sille tasolle, jota sen taloudellinen ja poliittinen painoarvo
tai yksinkertaisesti jo sen osuus YK:n rahoituksesta edellyttdd. EU
katsoo, ettd se on vilttimiton kumppani YK:lle. ”Globaali hallinta”
jad sen mukaan heikoksi, elleivit monenkeskiset instituutiot pysty
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takaamaan, ettd niiden paatokset ja sdidnnokset pannaan toimeen.
EU Kkatsoo, ettd silld on aivan erityinen vastuu toimeenpanon
valvomisesta. Se toimii sekd mallina muille ettd tukena muiden
toimijoiden toimeenpanokyvyn kehittamisessa.!' EU:n asialistalla
on myos aktiivinen rooli YK:n uudistamisprosessissa ja YK:n
toiminnan tehostamisessa sekd eri globaalin hallinnan insti-
tuutioiden — esimerkiksi Bretton Woods -rahoituslaitosten,
Maailman kauppajirjeston WTO:n, YK:n ympéristoohjelman
UNEP:in ja Maailman tydjarjeston ILO:n — keskindisen
toiminnan koordinoinnissa.'

YK katsoo, ettid yhteistyo alueellisten jirjestojen kanssa on sille
entistd merkittdivimpi tapa edistdd jarjeston tavoitteita ja saada
jarjeston kdyttoon uusia voimavaroja. Alueelliset jarjestot eivit
kuitenkaan voi ohittaa Yhdistyneitd kansakuntia. Kysymys siit4,
voiko EU:ta pitdd alueellisena jdrjestond, on myods vaikea.
Jérjestojd on runsain mitoin, mutta juuri sopivanlaisia jarjestoja
toimimaan YK:n yhteydessd ei vilttimittd ole helppoa loytia.
Monet jdrjestot ovat liian vaatimattomia niille asetettuihin
tehtdviin ja odotuksiin nihden. EU puolestaan asettaa omat
tavoitteensa tavalla, joka muistuttaa melkeinpid enemmin
maailmanjdrjestod itseddn kuin mitddn alueellisen jdrjeston
perusmallia.

12 UPI-RAPORTTI 13/2005



EU:n "tehokas monenvdlisyys”

Toiminta kansainvilisissa jarjestéissa osana
yhteistd ulkopolitiikkaa

EU:n roolia ja vaikutusvaltaa kansainvilisissd suhteissa pidetddn
usein verrannollisena sen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan
(YUTP) menestyksellisyyteen, jopa siind mairin, ettd keskitty-
minen jasenvaltioiden keskiniisiin ulkopoliittisiin erimieli-
syyksiin vie huomiota EU:n oman kansainvilisen merkityksen
kasvamiselta. Esimerkiksi komission katsauksessa mainitaan
Kioton protokolla ja Kansainvilinen rikostuomioistuin seki
kehitysrahoituksen edistiminen EU:n saavutuksina, mutta
kiirehditddn huomauttamaan, ettd yhteisen kannan saavutta-
minen ei YUTP:ssd edelleenkddn aina onnistu."”

YK:ta on perinteisesti tarkasteltu yhtend kentistd, joilla EU-
maiden yhteistd ulkopolitiikkaa kdytannossd toteutetaan.
Maiden ddnestysyhtendisyyttd yleiskokouksessa on tutkittu
osoituksena yhteisen ulkopolitiikan olemassaolosta, tai sen
puutteesta. EU:n yhteiseen ulkopolitiikkaan — tai paremminkin
EU:n jisenmaiden yhteiseen ulkopolitiikkaan — kuuluukin
yhteisten kantojen hakeminen kansainvilisissé jdrjestoissa.

Kun Saksan liittotasavalta oli liittynyt YK:n jaseneksi vuonna
1973, EY:n jasenmaiden kantojen koordinaatio YK:ssa muodostui
osaksi Euroopan poliittista yhteistyotd (EPC), 1970 alkanutta
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan edeltdjad. Vasta Saksan
liittymisen myotd kaikki EY-maat olivat YK:ssa, ja yleis-
kokouksella alkoi olla sijansa ja merkityksensda EPC:n kehityksessa.
(Keatinge 1997: 276.) Vain muutamaa kuukautta liittymisen
jalkeen ulkoministereiden julkilausuma joulukuulta 1973 mainitsi
jo pyrkimyksen yhteisiin kantoihin kansainvilisissé jédrjestoissa,
erityisesti YK:ssa ja sen erityisjdrjestoissd. Vuonna 1987 voimaan
tulleessa Euroopan yhteniisyysasiakirjassa todetaan pyrkimys
yhteisiin kantoihin kansainvilisissd instituutioissa ja kon-
ferensseissa ensimmadistd kertaa oikeudellisesti sitovasti.
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Yhteisten kantojen saavuttaminen ei kuitenkaan ollut helppoa,
ja turvallisuusneuvoston pysyvit jasenet torjuivat kaikki
velvoitteet tiedottaa muille EY-maille neuvoston asioista.
Téllainen tiedonvaihto alkoikin vasta vuosien 1990-91 Kuwaitin
kriisistd. Muodollisesti EU:n oma &idni vahvistui asteittain
unionin jdsenmaiden dédniin verrattuna. Kun syyskuussa 1973
Italian ulkoministeri ensimmaistd kertaa puhui yleiskokouksessa
”yhdeksdn yhteison jasenmaan ulkoministerin” puolesta,
vuodesta 1981 ldhtien kdytettiin muotoa “yhteison ja sen
jasenmaiden puolesta”, kunnes vuodesta 1994 lahtien on puhuttu
”Euroopan unionin” puolesta. (Luif 2003: 9-10.)

Kylmin sodan aikainen blokkipeli oli jahmettinyt YK:ta.
Kylmén sodan pdittyminen paitsi lisisi YK:n merkitystd, myos
viritti rauhanturvatoimintaa, joka kasvoi 1990-luvulla ennen-
nikemittomalld tavalla. Lansi-Euroopan maat olivat siinid
keskeisid. Vuonna 1993 kahdentoista EU-maan ja neljan EFTA:an
kuuluneen jisenehdokkaan (Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja Norja)
yhteenlaskettu osuus YK:n rauhanturvatoiminnan henkilostostd
oli 40% (Keatinge 1997: 280)."

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) sai
muodollisesti alkunsa sopimuksessa Euroopan unionista
(Maastrichtin sopimus 1993). Artiklan 19 mukaan jisenvaltiot
sovittavat yhteen toimintansa kansainvilisissd jarjestoissd ja
kansainvilisissd konferensseissa ja tukeutuvat niissd yhteisiin
kantoihinsa. Jasenvaltiot, jotka ovat Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston jasenii, neuvottelevat keskendén ja pitdvit
muut jasenvaltiot tdysin asioista selvilld”. Jasenvaltiot, jotka ovat
turvallisuusneuvoston pysyvid jdsenid, huolehtivat toimin-
nassaan unionin kantojen ja etujen puolustamisesta. Sopimuksen
myotd koordinaatiovelvoite vahvistui jédlleen. Kuitenkin vasta
tammikuusta 2001 lahtien on pidetty viikoittaisia "artikla 19” -
tiedotustilaisuuksia, joissa EU-maille kerrotaan turvallisuus-
neuvoston asioista. (Luif 2003: 18.)

Perussopimusten viimeisin uudistus, sopimus Euroopan
perustuslaista, korostaa entistd selkeimmin unionin omia
kantoja ja tuo muassaan myos mahdollisuuden unionin
yhteiseen edustautumiseen. Perustuslain laatimisessa olikin osin
kyse juuri ulkoisen toiminnan yhtendisyyden parantamisesta.
Sopimuksessa Euroopan perustuslaista (16.12.2004)" todetaan,
ettd ”[u]nionin ulkoasiainministeri edustaa unionia yhteiseen
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ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvissa asioissa. Hian kidy
unionin puolesta poliittista vuoropuhelua kolmansien osapuolten
kanssa ja esittdd unionin kannan kansainvilisissd jirjestoissi ja
kansainvilisissd konferensseissa.”

Sopimuksessa sanotaan edelleen:

Jisenvaltiot sovittavat yhteen toimintansa kansainvilisissi jérjes-
toissi ja kansainvilisissi konferensseissa. Ne puolustavat niissii uni-
onin kantoja. Unionin ulkoasiainministeri vastaa tdmdn yhteen-
sovittamisen jirjestdmisestd. Niissd kansainvilisissi jdrjestdissi ja
kansainvilisissi konferensseissa, joihin kaikki jisenvaltiot eivit osal-
listu, osallistuvat jdsenvaltiot puolustavat unionin kantoja. Niissi
kansainvilisiss jérjestoissd ja kansainvilisissi konferensseissa, jois-
sa kaikki jasenvaltiot eivit ole edustettuina, edustettuina olevat
jdsenvaltiot pitiviit ensiksi mainitut jisenvaltiot seki unionin ulko-
asiainministerin selvilld kaikista esille tulevista yhteistd etua koske-
vista asioista I-16 artiklan kohdan 2 mukaisesti. Jisenvaltiot, jotka
ovat myos Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston jise-
nid, neuvottelevat keskenddn ja pitdvit muut jisenvaltiot ja unionin
ulkoasiainministerin tiysin ajan tasalla. Jisenvaltiot, jotka ovat
turvallisuusneuvoston jdsenid, puolustavat toiminnassaan unionin
kantoja ja etuja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niitd velvolli-
suuksia, joita niilli on Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan no-
jalla. Jos unioni on madiritellyt kannan Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston esityslistalla olevasta aiheesta, turvallisuus-
neuvoston jdsenind olevat jisenvaltiot pyytivit, ettd unionin ulko-
asiainministeri kutsutaan esittimddn unionin kanta. (art 111-296)

Uutta on se, ettd jisenmaiden kantoja koordinoi perustuslain
myo6td unionin ulkoministeri, eikd endd neuvoston puheen-
johtajavaltio, kuten tdhidn asti on ollut tapana. Juuri ulko-
ministerin on tarkoitus esiintyd sellaisilla korkean tason
kansainvilisilld foorumeilla kuten YK:n turvallisuusneuvostossa.
Perustuslaki tekee lisiksi EU:sta oikeushenkilon, jolla on
mahdollisuus tarkkailija-asemaan YK:ssa (EY:n sijaan). Yhteistd
ddntd vahvistaa myds komission asema. Komission edustustoja
kehitetddan unionin uuden yhteisen ulkoasiainhallinnon osana,
ja niilld katsotaan olevan erityistd merkitystd niissd kaupungeissa,
joissa YK:lla on edustusto. Komissio on myds vastuussa laajasta
kehitys- ja humanitaarisesta asialistasta, ja siten sen asema
konfliktien ehkdisyssi ja jélkityossd on tarked. Lisdksi komissio
on aktiivinen yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
siviilipuolen kehittimisessd. Kun otetaan huomioon, ettd on
paljon polititkanlohkoja, joissa toimivalta kuuluu jasenmaiden
sijaan EU:lle ja joilla on merkitystd YK-politiikassa, voidaan
ajatella, ettei jaisenmaiden keskindinen erimielisyys vélttimatta
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lamauta EU:ta. Unionilla on aidosti itsendistd toimikykyd ja
vahvistuva oikeus ulkoiseen edustautumiseen. Mielenkiintoista
on, ettd monet yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
nikyvyyteen ja tehoon tdhtdavat uudistukset on ehditty ottaa
kayttoon muilla toimenpiteilld; ne eivit siis ole perustuslain
kohtalosta riippuvaisia (vrt. Tiilikainen et al. 2005: 210).

Kriisinhallintaoperaatiot turvallisuuspolitiikan
ilmentymana

EU:n oma sotilaallinen kriisihallintakyky ja halu kayttdd sitd
globaalisti on viime vuosien merkittdvin muutos EU:n kansain-
vilisessi roolissa. Se on ollut olennainen osa yhteista turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaa, jonka kehittiminen alkoi vuonna 1999
(ks. laajemmin Gnesotto 2004). Viimeisten viiden vuoden aikana
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta on kehittynyt uusi alue,
jolla EU:lla on oma ulkoinen roolinsa ja oma, kehittyva
politiikkansa, johon ei ndytd suuresti vaikuttavan se, ettd
perinteisessd ulkopolitiikassa unionin sisdisessd yhtendisyydessa
on useinkin toivomisen varaa. Vaikka EU ei oikeudellisesti talld
saralla edustakaan jdseniddn, kuten se tekee esimerkiksi
kauppapolitiikassa, ei yksittdisilla jasenilld kdytinnossd
kuitenkaan ole turvallisuuspolitiikassa endd samaa merkitystd
kuin ennen. Turvallisuuspoliittisten kysymysten nousu keskeisiksi
sekd YK:n ettd EU:n tamédnhetkisessd kansainvilisessd roolissa
vahvistaakin edelleen EU:ta toimijana sen jasenvaltioiden ohi.
EU aloitti omat kriisinhallintaoperaationsa vuonna 2003, nelja
vuotta aiemmin sovitun aikataulun  mukaisesti
(ks. oheinen taulukko). EU toteutti sekd poliisioperaation
Bosnia-Hertsegovinassa (EUPM) ettd sotilasoperaation Kongon
demokraattisessa tasavallassa (Artemis) yhteistydssd YK:n
kanssa.” Operaatio Artemiksen kdynnistimiseen vaikutti YK:n
péddsihteerin Kofi Annanin EU:lle osoittama pyynto.
Operaation tuloksena syntyi myds YK:n ja EU:n yhteinen julistus
(24.9.2003), jossa toivotaan lisdd samanlaista yhteistyotd
Balkanilla ja Afrikassa. (Ortega 2004: 18—19.) Se, ettd Annan
kadntyi juuri EU:n puoleen, oli symbolisesti hyvin merkittivaa.
EU saattoi ndhdi siind tunnustuksen unionin kyvylle toimia
sotilaallisesti unionin ulkopuolella, ellei periti EU:n kansainviliselle
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EU:n kriisinhallintaoperaatiot

EUPM Bosnia-Hertsegovina 930 poliisioperaatio

Concordia Makedonia 350 sotilasoperaatio

Artemis Kongon dem. 1800 sotilasoperaatio
tasavalta

Proxima Makedonia 200 poliisioperaatio

EU JUST Georgia 10 oikeusvaltiokehityk-

Themis sen tukeminen

Althea Bosnia-Hertsegovina | 7000 sotilasoperaatio

EUPOL Kongon dem. 30 poliisioperaatio

Kinshasa tasavalta

EUSEC DR Kongon dem. 8 puolustussektorin

Congo tasavalta uudistaminen

EU JUST LEX Irak 24 oikeusvaltiokehityk-

sen tukeminen

01/2003 —
12/2005
04/2003 —-
12/2003
06/2003 —
09/2003
01/2004 —
06/2004 —
07/2005

12/2004 -

12/2004 -
12/2005

06/2005 -
06/2006

07/2005 —
06/2006

toimijuudelle. Ajoitus oli tirked, silld kesalld 2003 unionilla ei vield
ollut juurikaan kédytinnon kokemusta kriisinhallinnasta. Lisdksi
se oli sisdisesti hajanainen Irakin sodan vuoksi. EU:n toimeksi-
antona oli luoda lyhyelld ja tarkkaan rajatulla, sotilaallista
voimaa vaativalla operaatiolla toimintaedellytykset YK:n oman
operaation jatkamiselle alueella. Artemis-operaatiossa oli YK:n
kannalta kuitenkin myos kritisoitavaa: siirtymd EU:lta YK:lle ei
ollut saumaton. (De Jonge Oudraat 2005: 266.)* Se, ettei yksikddn
EU-maa osallistunut Artemista seuranneisiin YK-joukkoihin
osoitti, ettd ne olivat valmiita tukemaan YK:ta vain omalla
operaatiollaan, eivit suoraan YK:n operaatioon osallistumalla
(Tardy 2005: 57).

Jos unioni onkin kriisinhallintansa ensi vaiheessa lihinni
pyrkinyt osoittamaan pystyvinsd lupaamiinsa sotilaallisiin
toimiin, sen toimintaan kohdistuvat odotukset kuitenkin
kasvavat koko ajan sekd onnistuneiden operaatioiden ettd
unionin omien lupausten myotd. Unionin jdsenmaat ovatkin
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halukkaita myos lisdédamiddn toimien tehokkuutta ja nopeutta.
Unionin perustuslakiehdotukseen siséltyvd pysyva rakenteellinen
yhteisty0, josta kdytetddn myos nimitystd “jasennetty yhteistyo”,
tuo mukanaan unionin taisteluosastot. Taisteluosastot ovat
nopeassa toimintavalmiudessa ja pystyvit itsendiseen toimintaan,
myds vaarallisemmissa ja vaativammissa tehtdvissd kuin
perinteiset rauhanturvajoukot. Artemis-operaation kokemuk-
silla oli merkitysti taisteluosastokonseptin kehittimisessa.
Taisteluosastoja on tarkoitus kayttdd kriisinhallinnassa EU:n
nimissd erityisesti — mutta ei kuitenkaan yksinomaan — YK:n
pyynnostd. Taisteluosastojen tarkoitus on osoittaa unionin
ulkopuolisille maille, ettd EU:lla on kiyttokelpoista sotilaallista
toimintakykyd oman alueensa ulkopuolella ja ettd se on
varteenotettava sotilaallinen yhteistydkumppani. Samalla
tarkoituksena on osoittaa EU:n jdsenmaille, ettd yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka etenee suunnitelmien
mukaisesti. (Ks. my6s Kerttunen et al. 2005.)

EU on myds pitinyt ylld yhteyttd muihin jirjestoihin
operaatioissaan. Yhteyttd YK:hon kuvastaa perustuslaillisen
sopimuksen artikla I-41, jonka mukaan unioni kiyttia sotilaallista
voimaa EU:n ulkopuolella YK:n periaatteiden mukaisesti.
Suoranaista alistussuhdetta YK:n péitoksille ei kuitenkaan haluta.
Operaatioiden nopea lisdédantyminen kertoo myos EU:n halusta
osoittaa olevansa itsendinen, globaali kansainvilinen toimija.

EU:n kriisinhallintaoperaatiot ovat toistaiseksi — Altheaa lukuun
ottamatta — olleet varsin pienid. Toje (2005: 118) katsoo, ettd ne
ovat olleet niin pienii, ettd niitd tuskin olisi edes huomattu, elleivit
ne olisi olleet EU:n ensimmidisid operaatioita ja sellaisina erityisen
mielenkiintoisia. Varovaisuus kuvaakin EU:ta toimijana. Erityistd
poliittista linjaa tdhdnastisten operaatioiden perusteella on vaikea
hahmottaa. Operaatioita on varovaisen mitoituksen lisdksi yh-
distdnyt se, ettd ne ovat kohdistuneet tavalla tai toisella heikkoihin
valtioihin. Sellaisten tukeminen eri tavoin nidyttddkin nyt olevan
kokonaisvaltaisesti mielletyn kriisinhallinnan keskeinen tavoite.

EU:n turvallisuusstrategia

Se, millainen kansainvilinen toimija EU itse asiassa on, tai aikoo
olla, ja miten se asemoi itsensd suhteessa muihin toimijoihin,
ilmenee ehkd selvimmin EU:n turvallisuusstrategiasta (ESS)
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vuodelta 2003.2 Kyseessd on EU:n ensimmadinen turvallisuus-
strategia kautta aikojen. Sen tavoitteina voidaan ndhdd sekd
sisdisen yhteisymmarryksen ettd EU:n ja Yhdysvaltain keskindisen
yhteisymmarryksen kasvattaminen. Varsinaisesta yksityis-
kohtaisesta toimintastrategiasta ei kuitenkaan ole kysymys (Toje
2005: 120).

Asiakirja on tdrked siksi, ettd se madrittdd EU:n yhteisesti
hyviksymin kasityksen globaalista turvallisuustilanteesta ja sen
vaatimista toimista. Se luettelee keskeiset turvallisuutta uhkaavat
tekijat sekd unionin niitd koskevat tavoitteet ja sen niitd vastaan
kayttimat keinot. Suurimmat uhat ovat EU:n mukaan terro-
rismi, joukkotuhoaseiden levidminen, alueelliset konfliktit, toi-
mintakyvyttomit valtiot ja jarjestaytynyt rikollisuus (ss. 7-9).
Unionin strategiset tavoitteet ovat paitsi uhkien torjuminen,
my0s turvallisuuden lisdidminen naapurialueilla. Olennaista on
se, miten uhkia torjutaan. Strategiassa todetaan, ettei mikdin
uhista ole pelkdstddn sotilaallinen, eikd uhkia voida torjua
yksinomaan sotilaallisin keinoin (s. 13).

Kovin omaperiisid linjauksia strategia ei kuitenkaan tee. Sen
uhkakuvista tuskin on suurta erimielisyyttd; Konsensukseen pe-
rustuva uhkien madrittely lisinnee osaltaan unionin legitiimiytt,
mutta johtaa samalla helposti epdmaiiridisyyteen ja kaiken-
kattavuuteen. Toje nikee jopa, ettd EU on turvallisuusasialistan
maidrittelyssddn riippuvainen Yhdysvalloista, jolla varsinainen
asialistan madrittelyvalta ndyttad olevan. (Toje 2005: 127.)

EU:n suhde YK:hon on yksi strategian keskeinen teema.
Strategiassa painotetaan tehokkaaseen monenvilisyyteen
perustuvaa kansainvilistéd jdrjestystd.”” Unionin tavoitteena on
vahvempi kansainvilinen yhteiso, hyvin toimivat kansainviliset
instituutiot ja sddntoihin perustuva kansainvilinen jérjestys:

Olemme sitoutuneet pitimddn ylli ja kehittdmddn kansainvilistd
oikeutta. Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirja luo perustan kan-
sainvilisille suhteille. YK:n turvallisuusneuvostolla on pddasiallinen
vastuu kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmisestd.
Euroopan unionin ensisijaisena tavoitteena on Yhdistyneiden Kansa-
kuntien vahvistaminen ja sen varustaminen siten, ettd se voi tdyttid
tehtivinsi ja toimia tehokkaasti. [...] Haluamme kansainvilisten
jdrjestojen, jdrjestelmien ja sopimusten olevan tehokkaita maail-
man rauhaan ja turvallisuuteen kohdistuvien uhkien torjumisessa ja
siksi meiddn on oltava valmis toimintaan, kun niiden sddntéji riko-
taan. (S. 16.)
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Ulkopuolisuutta ei suvaita. Sellaisille valtioille, jotka ovat
jattaytyneet kansainvilisen yhteison ulkopuolelle, EU on valmis
tarjoamaan apuaan, jotta ne liittyisivdt sithen uudelleen.
Liittymishaluttomien puolestaan on ymmarrettdvi, ettd niiden
on “maksettava valinnastaan hinta myos suhteissa Euroopan
unioniin” (s. 18).

EU:n on oltava aktiivisempi, yhtendisempi ja toiminta-
kykyisempi, ja sen on toimittava yhteistyossd muiden kanssa. ”On
hyvin vdhidn jos ollenkaan ongelmia, jotka Euroopan unioni voi
ratkaista yksin”, strategiassa todetaan, ja huomautetaan my®s,
ettei mikddn maakaan pysty omin voimin ratkaisemaan nykyajan
monimutkaisia ongelmia (s. 3). ’EU:n on pyrittivd saavuttamaan
tavoitteensa harjoittamalla monenvilistd yhteisty6td kansain-
vilisissd jirjestoissd ja toimimalla tirkeiden toimijoiden
kumppanina.” (ss. 19, 23.) Erityisesti ’EU:n on tuettava
Yhdistyneitd Kansakuntia, kun se kisittelee kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta uhkaavia tekijoitd. EU on sitoutunut
vahvistamaan yhteisty6tddn YK:n kanssa konflikteista
selviytyneiden maiden avustamiseksi sekd lisédmdan tukeaan
YK:lle lyhytaikaisissa kriisinhallintatilanteissa.” (S. 20.)

Komissio mairittdd tehokkaan monenvilisyyden kdytinnossi
ndin: aktiivinen sitoutuminen tehokkaaseen monenkeskisyyteen
tarkoittaa ensinnikin sité, ettd (kaikki) globaalit sddnnot otetaan
vakavasti, toiseksi sitd, etti autetaan muita maita toimeen-
panemaan ndmd sdannot ja noudattamaan niitd, ja kolmanneksi
sitd, ettd ollaan aktiivisesti mukana monenkeskisilli foorumeilla
ja edistetddn tulevaisuuteen katsovaa asialistaa, joka ei ole
rajoittunut kansallisten etujen puolustamiseen. Kaytanndssa
EU:n olisi tarkoitus olla erddnlainen edelldkdviji tai johtaja: sen
pitdisi itse olla nopea ja my6s nadyttdd hyvad esimerkkid. Muiden
nikemyksiin vaikuttamalla se kerdisi “kriittistd massaa” sopimus-
ten lipimenemiseen. Sen pitdisi myos olla tehokkaampi toimija
kansainvilisissd rahoituslaitoksissa.**

Toisaalta oman, itsendisen toiminnan kehittiminen on myds
tarkedd: ”Aktiivisemmalla ja suuremman vastuun ottavalla
Euroopan unionilla on myds enemmin poliittista painoarvoa.”
"EU:n on kehitettdvd strateginen ldhestymistapa, joka edistda
varhaisessa vaiheessa tapahtuvaa, nopeaa ja tarvittaessa voi-
makasta viliintuloa” (s. 19-20). Voimankayton suhteen strategia
on kuitenkin hyvin viltteleva. Siind ei esitetd minkéddnlaista arviota
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siitd, millaisessa tilanteessa sotilaallista voimaa kdytettdisiin.
Syyni vaitonaisuuteen ovat jasenvaltioiden mielipide-erot sen
suhteen, miksi tai missi voimakeinoihin turvautuminen voisi olla
tarpeen. (Vrt. Toje 2005: 121-122.) Sen sijaan korostetaan
ennaltaehkdisevdd toimintaa: "EU:n on kyettdvd toimimaan
ennen kuin tilanne sen ympadrilld huononee, heti kun kriisin
levidmisestd ilmenee merkkejd ja ennen kuin humanitaarisia
hititilanteita pdasee syntymiin. Ehkiisevilld toimilla (preventive
engagement) voidaan vilttdd vakavammat ongelmat tule-
vaisuudessa.” (S. 20.)

Alyson Bailes pitdd EU:n strategiaa postmodernina. Siind
yhdistetddn turvallisuuden poliittiset, yhteiskunnalliset,
taloudelliset ja strategiset ulottuvuudet, 16ydetdin konfliktien
ja turvattomuuden syitd taloudesta ja yhteiskunnallisesta
tilanteesta, ja kasitellddn erilaisia ei-valtiollisia toimijoita. Siind
myos kisitellddn instituutioita itseisarvona pikemminkin kuin
politiikan vilineini. (Bailes 2005: 15, 17.) Kansainvilisen
turvallisuuden ajankohtaiset kisitteet, kuten hajonneiden tai
voimattomien valtioiden ongelma, ennaltachkdisevid toiminta
ja monenvilisyys korostuvat (vrt. Toje 2005: 121) — paljolti
samaan tapaan kuin YK:n uusissa turvallisuusluonneh-
dinnoissa.

Hyviksyessddn asiakirjan joulukuussa 2003 Eurooppa-
neuvosto paitti, ettd strategian seuranta keskittyisi aluksi neljaan
aiheeseen. Niistd ensimmdinen oli tehokas monenvilisyys ja YK,
muut terrorismi, Lahi-itd ja Bosnia-Hertsegovina. Syyskuussa
2003 valmistuivat komission tiedonanto ja yhteinen julistus EU:n
ja YK:n suhteista erityisesti kriisinhallinnassa.?> Edelleen
kesidkuussa 2004 Eurooppa-neuvosto hyviksyi EU:n osuuden
YK:n pidsihteerin asettaman korkean tason paneelin tyohon? ja
totesi edistystd tapahtuneen EU:n YK:lle tarkoitettujen
sotilaallisten kontribuutioiden selvittimisessd, kun taas
siviilikontribuutioiden selvittiminen oli vield kesken. Hyvina
pidettiin yhteisid pyrkimyksida monenvilisyyteen alueellisten
kumppaneiden kanssa. (Bailes 2005: 20-21.)
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YK:n rooli ja periaatteet koetuksella

Vuoden 2003 Irakin sota koetteli YK:n uskottavuutta siind missd
se pani myos EU:n yhtendisyyden koetukselle. Vaikeudet nayttavit
kuitenkin johtaneen entistd selkeimpddn strategian ja turval-
lisuusajattelun muotoiluun. YK:n pitkddn kdynnissa olleeseen
uudistusprosessiin® on tullut uusia savyja: kiytinnon toiminnan
tehostamisen ohella tarvitaan uudenlaista argumentointia ja
ajattelua, uusia perusteluja ja uutta motivointia. Tavallaan EU
ja YK vastaavatkin samoihin haasteisiin, ja niiden kannalta
onneksi myos varsin samalla tavoin.

Kansainliiton periaatteina olivat aikoinaan hyokkaa-
mittomyys, kiistojen rauhanomainen ratkaisu, kollektiivinen
turvallisuus, aseistuksen mddrdn minimointi ja kansojen
itsemddrdamisoikeus. Silld oli kuitenkin kolme ongelmaa:
valtioiden oikeus sotaan, mikili muut keinot eivdt tehonneet,
universaali veto-oikeus ja sotilaallisten kontribuutioiden
vapaaehtoisuus. Kansainliiton seuraajana YK poisti sodan-
kdynnin oikeuden, ja pyrki ainakin periaatteessa tehokkaaseen
taytdntoonpanojirjestelmddn: veto-oikeus annettiin vain
viidelle suurvallalle, ja sotilaallisista kontribuutioista tehtiin
pakollisia (tosin vain paperilla). Monet kansainvilisten suhteiden
periaatteet ovat sittemmin joutuneet koetukselle. Graham ja
Felicio luettelevat muiden muassa seuraavat haasteet: voiman-
kdyton kielto on saanut vastaansa ennakoivan voimankadyton
“oikeutetussa sodassa”; humanitaarinen interventio ja sen uusi,
helpommin hyviksyttivd muoto, “suojeluvelvoite”, haastaa
suvereenisuuden; hallintojirjestelmdn vaihto Irakissa haastaa
valtioiden tunnustusdoktriinin (Graham ja Felicio 2005: 7-9).

Turvallisuuspolitiikka ei ole staattista. Periaatteiden
uudelleenarvioinnin lisiksi myos uhkakuvat muuttuvat. Uhat ja
nithin suhtautuminen ovat keskeiselld sijalla uudessa
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa, joka on selvisti esillda korkean
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tason paneelin raportissa®® vuodelta 2004. Prins (2005: 373)
kutsuu sitd YK:n kaikkien aikojen tarkeimmaiksi strategiseksi
asiakirjaksi. Yhdessd kahden muun paneelin raporttien” kanssa
se on ollut perustana paisihteerin raportille In Larger Freedom
(2005). Se kiteyttdd jarjeston turvallisuuspoliittisen ajattelun
ydinkohdat, joihin timén luvun lopussa palataan tarkemmin.

Uuden ajattelun ja argumentoinnin lisiksi YK on pyrkinyt
vauhdittamaan sisdisid uudistuksia, joilla pyritddn jirjeston
toimikyvyn parantamiseen. Niihin siséltyy eri toimielinten tyon
tehostamista ja myos uusien luomista. YK:n sisdisten uudistusten
keskeisend tavoitteena on pididsihteerin mukaan valtioiden
vahvistaminen, jotta ne voisivat paremmin palvella kansalaisiaan
toimimalla yhdesséd yhteisten periaatteiden ja yhteisen tirkeys-
jarjestyksen, yhteisten prioriteettien mukaan. Suvereenit valtiot
ovat kansainvilisen jarjestelmin vilttimaton perusosa. Ne eivit
kuitenkaan selvid yksin: tarvitaan myos aktiivinen kansalais-
yhteiskunta, dynaaminen yksityissektori, ja ketteria ja tehokkaita
alueellisia ja globaaleja hallitustenvilisid instituutioita.’
Luonnehdinta vaikuttaa hyvin valtiokeskeiseltd, mutta uudistuk-
sille pitddkin saada juuri valtioiden hyviksyntd. Niiden
vaikutukset eivdt kuitenkaan ulotu vain valtioihin. Monet
uudistukset koskevat varsin selkedsti myos EU:ta, erityisesti ne,
jotka liittyvit turvallisuusneuvoston uudistamiseen, kriisin-
hallinnan tehostamiseen ja kokonaisvaltaistamiseen seka
alueellisten jarjestojen asemaan.

Turvallisuusneuvoston uudistaminen

Turvallisuusneuvostossa on nyt viisi pysyvad jasentd, joilla on
veto-oikeus: Iso-Britannia, Kiina, Ranska, Vendji ja Yhdysvallat.
Lisdksi neuvostossa on 10 jdsentd, jotka valitaan alueellisin
perustein kahdeksi vuodeksi. Korkean tason paneelin kaksi
uudistusmallia ehdottavat molemmat jasenten miidriksi 24.%!
Keskustelu turvallisuusneuvoston uudistamisesta yksinkertais-
tuukin usein kysymykseksi neuvoston laajentamisesta. Laajen-
taminen sindnsa hyviksytain yleisesti, mutta se, mitkd uudet maat
pidsevit mukaan, nostaa suurvaltaristiriidat vdistimattd esiin
ja jakaa myos EU:ta. Vilkas keskustelu onkin virinnyt siitd,
millaisia kriteerejd valinnassa pitdisi kadyttda.

Koska turvallisuusneuvostolla on pddvastuu kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden yllipidosta, sen pitdd olla entistd
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edustavampi ja entistd toimikykyisempi ja -haluisempi. Niinpd on
ajateltu, ettd ne, jotka maksavat eniten, saisivat myos enemman
paatoksentekovaltaa. (In larger freedom 2005: 43.) Valinta-
periaatteina olisivat siis kontribuutiot, edustavuus, teho ja
vastuullisuus (accountability) (Graham ja Felicio 2005: 10).
Tasapuolisen maantieteellisen jakauman tai edustavuuden
saavuttaminen on jo peruskirjankin mukaan vasta toissijainen
peruste; ennen muuta pitdisi ajatella turvallisuusneuvoston
tehokkuutta (de Jonge Oudraat 2005: 225). Toimikyvyn ja
toimintahalun korostaminen muodollisen tasapuolisen edus-
tuksen sijaan nostaa my9s viiden nykyisen pysyvidn jasenmaan
ansiot puntariin. Graham ja Felicio (2005: 25) toteavat, ettd vaikka
pysyvit jdsenet sijoittuvatkin hyvin mitd sotilasmenoihin ja
rahoitusosuuteen tulee, niiden asema heikkenee, jos sitd mitataan
sellaisilla uusilla legitimiteettimittareilla kuten vikiluku tai
aktiivisuus YK:n rauhanturvaamisessa. (Vrt. von Hippel 2004: 15—
16.) Kuten Laurenti (2005: 78) toteaa, aseman pysyvyys passivoi:
asemaa ei tarvitse erikseen ansaita. Viidelle pysyville jasenelle on
vaikea asettaa vaatimuksia. Jonkinlainen mahdollisuus
arvioida niitikin kuitenkin annetaan, kun korostetaan, etti
turvallisuusneuvoston kokoonpanoon palataan jilleen vuonna
2020.

Siind missi valtiot kilpailevat keskendin turvallisuusneuvoston
uusista paikoista, EU:n kannalta tilanne voi kuitenkin olla
helppo. Ulkoministeri saa aikanaan selvin roolin unionin
edustajana turvallisuusneuvostossa. Samalla EU voi kukaties
kayttad hyvikseen sitd seikkaa, ettd silld voi olla useita jasenmaita
kerrallaan turvallisuusneuvoston jasenind.’? Turvallisuus-
neuvoston uudistamisessa on EU:n kannalta tirkeintd neuvoston
toiminnan ja paitoksenteon kehittiminen. EU edellyttddkin
turvallisuusneuvostolta lisdd tehoa. Turvallisuusneuvosto on se
taho, joka voi oikeuttaa voimankiyton muussa kuin laillisessa
itsepuolustuksessa, mutta sen on pystyttivd nopeasti arvioimaan
sen tietoon tuotu uhka ja tarpeen tullen myos toimimaan nopeasti
ja paittavaisesti uhan torjumiseksi.” Ellei se itse toimi, sen tulisi
antaa tehtdvi jollekulle muulle taholle, esimerkiksi EU:lle —
muutoin vaarana on, ettd kaikki alkavat toimia yksinkertaisesti
omien nikemystensd mukaisesti.

Turvallisuusneuvoston uudistuksessa ei olekaan kysymys vain
neuvoston laajentamisesta, vaan myds sen toimikyvysta.
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Neuvoston tehokkuuteen vaikuttaa veto-oikeuden kaytto-
kulttuuri sekd neuvoston mahdollisuudet saada riittdvin
nopeasti ja riittivin paljon tietoa voidakseen reagoida oikein
ja tehokkaasti.** Veto-oikeus on ollut houkutin, jolla suurvallat
on saatu mukaan jdrjestoon. Sellaisena sitd ei endd kuitenkaan
voi kdyttdd. Veto-oikeuden ulottaminen nykyistd useammille
maille voisi johtaa YK:n sivuuttamiseen piddtoksenteko-
foorumina (Laurenti 2005: 75-76). Veto-oikeuden jo saaneet
eiviat myoskddn siitd luovu. Turvallisuusneuvoston jdsen-
madrdan kasvaminen voi kuitenkin vihentdd yksittdisen veton
poliittista merkitysta.

Sen, mitki valtiot turvallisuusneuvostossa oikeastaan istuvat,
ei ehkd pitdisi antaa suuresti hallita keskustelua. Luonnollisesti on
hyvi, ettd valtioiden omat kunnianhimot tulevat huomioon
otetuiksi. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin tirkeinti,
ettd turvallisuusneuvosto yleensd ottaen koostuu juuri valtioista.
Tamid itsestddnselvyytend pidetty seikka voi saada uutta
merkitystd sitd mukaa kun ei-valtiolliset toimijat vahvistuvat.
Valtiot voivat sdilyttdd asemansa, jos ne kayttavit jasenyyttddan
neuvostossa hyvikseen ja samalla itse pitdvit turvaneuvostoa — ja
YK:ta — tdrkeind, tuovat asioita sen kasiteltaviksi ja antavat sille
sen tarvitsemat toimintamahdollisuudet ja -keinot. Turvallisuus-
neuvostolle annetut tehtdvit ja sen kdyttoon osoitetut tyokalut
voivat vaikuttaa sen toimintakulttuuriin ja jasenvaltioiden
kayttaytymiseen neuvostossa. Osana uutta turvallisuusajattelua
korostetaankin nyt sitd, ettd neuvoston ei suinkaan tarvitse seurata
voimattomana kriisien syvenemistd, vaan ettd sen tehtaviin kuuluu
tarvittaessa myos tehokas voimankaytto.

Kriisinhallinta ja rauhanturvaaminen

YK:n rauhanturvatoiminta keskittyy télld hetkelld Afrikkaan,
ja sen voimavarat ovat koetuksella. Rauhanturvaamisen
ongelmana nidhdéddn erityisesti se, ettd vauraat maat ovat
lahettdneet joukkoja Naton, EU:n ja ad hoc -koalitioiden
johtamiin, niille itselle strategisesti, poliittisesti tai taloudellisesti
merkittiaviin operaatioihin, viisi kertaa enemmain kuin YK-
operaatioihin. (Novosseloff 2004: 8; von Hippel 2004: 12.) Niit4
ongelmia pohtivat Brahimin raportti elokuulta 2000 (Report
of the Panel on UN Peace Operations) ja korkean tason paneeli,
joka perustettiin 2003.%
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Vaikka EU-maiden yhteenlaskettu osuus rauhanturva-
toiminnan rahoittamisesta onkin hyvin korkea, noin 40%, eivit
ne endd juuri lihetd omia joukkojaan YK:n operaatioihin.
Maaliskuussa 2005 EU:n jasenvaltioiden osuus YK-joukoista oli
alle 7%, Afrikan-operaatioissa vain kahden prosentin luokkaa.
EU-maat nayttdvidt siis osallistuvan YK:n mandatoimiin,
mutteivit YK:n johtamiin operaatioihin. Yhtend syynd tdahdn
Tardy pitdid epiluottamusta YK:n johtokykyyn ja sen rakenteisiin
yleisemminkin. (Tardy 2005: 52: ks. my6s Graham 2004: 21.)
Samaan tapaan on kdynyt myos siviilivoimavarojen suhteen.
Mitd enemmain esimerkiksi EU-maat kdyttivdt voimavaroja
omiin operaatioihinsa, sitd vihemmadn niilld on osoittaa YK:lle,
koskapa EU:n uusiin omiin operaatioihin piidasiallisesti
kdytetddn niitd voimavaroja, jotka ennen oli osoitettu YK:n (tai
ETY]J:in) kdyttoon (ks. Jakobsen 2004: 11-12).

Padsihteeri esittdd voimavaraongelmaan kahdenlaista
ratkaisua. Ensinnikin tarvitaan kokonaisvaltaisempaa ldhesty-
mistapaa kriiseihin, erityisesti rauhanrakennusta eli kykyd auttaa
maita siirtyméidn sodasta kestdvdidn rauhaan — sen sijaan, ettd
rauhansopimusta seuraisi jéilleen vikivaltainen kriisi. Ehdote-
taankin, etti luotaisiin hallitustenvilinen rauhanrakennus-
komissio (Peacebuilding Commission) ja sille riittavdt tukielimet
(Peacebuilding Support Commission). Nami komissiot suun-
nittelisivat jdlleenrakennusta ja yhteiskunnan ennalleen
palautumista, siihen tarvittavaa rahoitusta ja vaadittavia
instituutioita sekd toimijoiden koordinaatiota. Kaiken kaikkiaan
komissioiden tarkoituksena olisi pitdd kriisialueet nykyistad
pidempéidn poliittisen huomion kohteena. (In larger freedom, ss.
31-32.) EU tukee tillaista konfliktien ennaltaehkdisyd edistavai
hanketta lampimaisti ja katsoo, ettd se, ja erityisesti EU:n komissio,
voi merkittdvdsti auttaa rauhanrakennuskomissiota. EU
haluaisikin voida osallistua rauhanrakennuskomission kaikkiin
kokouksiin.*

Toiseksi tarvitaan jdrjestelmd, joka yhdistdd eri rauhan-
turvaamisvoimavarat ja mahdollistaa sen, ettd YK saa kumppa-
neikseen relevantteja, ennustettavia ja luotettavia alueellisia
jarjestojd (In Larger Freedom, s. 31). Niiltd saatu voimavara-apu
lisdd YK:n tehokkuutta. YK:n katse kdantyy sellaisiin alueellisiin
jdrjestoihin, joilla tillaisia voimavaroja on. Syyskuun huippu-
kokouksen piitelmiluonnoksessa todetaankin, ettd YK tukee
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EU:n ja muiden alueellisten jirjestdjen pyrkimyksid valmius-
joukkojen kehittimiseen.”’

Alueellisten jarjestdjen uusi rooli

Keskeinen ajatus alueellisten jirjestdjen aseman parantamisessa
on, ettd niiden tulisi tiydentdd YK:n toimintaa. Pddsihteerin
raportissa huomiota kiinnitetddn erityisesti Afrikan unionin
10-vuotiseen kehittimisohjelmaan, mutta tavoitteena on saada
aikaan erilliset yhteistyoasiakirjat (Memorandum of Under-
standing) useiden eri alueellisten jirjestojen kanssa. Asia-
kirjoissa kisiteltdisiin alueellisten jarjestdjen ja YK:n vilistd
tiedonjakoa, asiantuntemusta ja voimavaroja kunkin jarjeston
osalta erikseen. Tarkoitus olisi, ettd ne jirjestot, joilla on
konfliktinehkdisy- tai rauhanturvaamiskykyid, osoittaisivat
ndmi voimavaransa YK:n valmiusjoukkojdrjestelmdan.®
Poikkeustapauksissa YK:n tulisi myos voida rahoittaa alueellisia
operaatioita tai jirjestdjen osallistumista operaatioihin. (In
larger freedom, 2005: 52).

Alueelliset jdrjestot, tai sopimukset, mainitaan jo YK:n
peruskirjassa. Luvun VIII artikla 52:n mukaan

1. Mikddn timdin peruskirjan sidnnds ei estd alueellisten sopimus-
ten tai elinten olemassaoloa alueellisesti selvitettiviksi soveliaiden
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseen liittyvien
kysymysten kdsittelemiseksi, edellyttien ettd tillaiset sopimukset
tai elimet ja niiden toiminta ovat sopusoinnussa Yhdistyneiden kansa-
kuntien pddmddrien ja periaatteiden kanssa.

2. Yhdistyneiden kansakuntien jisenten, jotka tekeviit tillaisia sopi-
muksia tai perustavat tillaisia elimid, on kaikin voimin pyrittivi
paikallisten riitojen rauhanomaiseen selvittimiseen ndiden alueel-
listen sopimusten tai elinten vilitykselld, ennen kuin esittivit niitd
turvallisuusneuvoston kdsiteltdviksi.

3. Turvallisuusneuvoston on edistettivi paikallisten riitojen rauhan-
omaista selvittimistd tillaisten alueellisten sopimusten tai elinten
vilitykselld, tapahtuipa se asianosaisten valtioiden aloitteesta tai
siirtdamdlld asia niille.

[...]
53 artikla lisii, ettd

1. Turvallisuusneuvoston on kdytettivd, milloin se on tarkoituksen-
mukaista, tillaisia alueellisia sopimuksia tai elimid sen mddrdys-
vallassa tapahtuviin pakkotoimenpiteisiin. Mutta mihinkddn pakko-
toimenpiteeseen ei ole ryhdyttivi alueellisten sopimusten nojalla
tai alueellisten elinten toimesta ilman turvallisuusneuvoston lupaa,
lukuun ottamatta toimenpiteitd timdn artiklan 2 momentissa mdid-
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riteltyd vihollisvaltiota vastaan, 107 artiklan mukaisesti tai sellais-
ten alueellisten sopimusten nojalla, jotka on suunnattu tillaisen
valtion hyokkdyspolitiikan uudistumista vastaan, kunnes jirjesto voi,
asianomaisten hallitusten pyynndstd, ottaa kannettavakseen vas-
tuun tillaisen valtion uusien hyokkdiysten ehkdisemisestd.” |[...]

Alueellisten jdrjestojen asema maddritellddn siis niin, ettd niilla
on autonominen rooli kiistojen rauhanomaisessa ratkaisussa,
mutta niiden pitdd raportoida toimistaan turvallisuus-
neuvostolle. Voimakeinoja ne sen sijaan eivit voi kdyttda
itsendisesti, ilman turvallisuusneuvoston suostumusta. Alueel-
linen jdrjestd voi olla — omalla suostumuksellaan — turvallisuus-
neuvoston pditoksen toimeenpanija, ja siind tapauksessa se voi
kiyttdd myos voimakeinoja. Se, missd madrin YK alueellisia
jdrjest6jd valvoo, riippuu siis niiden toiminnasta. Perinteisessid
rauhanturvatoiminnassa, jossa molemmat osapuolet hyviksyvit
rauhanturvaoperaation, alueellinen toimija voi toimia
itsendisesti, ilman turvallisuusneuvoston lupaa. Rauhan
palauttaminen, johon sisdltyy muutakin kuin tulitauon
varmistaminen, esimerkiksi voimatoimia, kuuluu peruskirjan
luvun VII piiriin eikd alueellinen toimija voi ryhtya siihen ilman
turvallisuusneuvoston lupaa. (Graham ja Felicio 2005: 18-19,
Petman 2000: 47.) *©

Luvulla VIII katsottiin pitkddn olevan varsin vahdn merkitystd,
mutta nyt ndhdain, ettd se voi olla tirked sekd YK:n jarjestelmin
tarkoitusperien toteuttamisessa ettd sen sivuuttamisessa (Petman
2000: 41). Kun YK perustettiin, erityistd huomiota kiinnitettiin
YK:n suhteisiin jo olemassa oleviin kansainvalisiin jédrjestoihin.
Dumbarton Oaksin konferenssissa toisen maailmansodan
voittajavaltiot katsoivat, ettei alueellisilla toimijoilla tulisi olla
suurta roolia. Ensimmaisissd luonnoksissa suunniteltiin YK:lle
toimeenpanevaa komiteaa (Executive Committee) jossa olisi ollut
9 jasentd, neljd suurta valtiota (Iso-Britannia, Kiina, Yhdysvallat
ja Neuvostoliitto) ja viisi eri alueiden edustajaa. Yhdysvallat
vastusti tdtd. San Franciscossa toukokuussa 1945 alueellisuudesta
tulikin keskeinen ongelma. Latinalaisen Amerikan ja arabi-
valtioiden edustajat pyrkivit varmistamaan, ettd alueelliset
toimijat olisivat ensisijaisia konfliktien ratkaisussa ja itsendisid
suhteessa YK:hon. Niiden tueksi asettuivat myds Iso-Britannia
Kansainyhteisoineen sekd Neuvostoliitto. Kompromissi-
ratkaisuksi Yhdysvalloille kelpasi itsepuolustusoikeuden
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lisidminen peruskirjaan (ks. alla). (Petman 2000: 41, Graham ja
Felicio 2005: 11-12.)

Aluksi alueellisiin jdrjestoihin ndhtiin liittyvdin ongelmia.
Erityisesti 1940-luvulla katsottiin, ettd alueellisuus voisi heikentdd
globaalia yhteenkuuluvuutta (Graham ja Felicio 2005: 22).
Alueellisten jarjestojen ensisijaisuuden periaate on ollut
ongelmallinen my®6s silloin, kun alueellisessa johtoasemassa
olevat valtiot ovat kdyttineet jirjestojd hyvikseen. Ne ovat
voineet vedota haluun ratkaista konfliktit “rauhanomaisesti”
alueellisen jdrjeston puitteissa perusteena sille, etteivit ne ole
antaneet ulkopuolisten puuttua asiaan tuomalla kriisid lainkaan
YK:hon. 1950- ja 1960-luvuilla Yhdysvallat menetteli ndin
Kuuban, Panaman ja Dominikaanisen tasavallan kriiseissi,
Neuvostoliitto taas Unkarin ja T$ekkoslovakian kriiseissd. Ni-
geriaa on pidetty samantyylisend hegemonina Linsi-Afrikan mai-
den talousyhteisossi ECOWAS*:ssa. (Petman 2000: 45.)

Alueellisten jarjestelyjen asema on vihitellen parantunut, ja
ne ndhdddn aiempaa myonteisemmin: alueellisuuden katsotaan
tukevan globaalia jdrjestystd ja tuovan YK:lle merkittivaa
lisdarvoa. YK:n yleiskokous antoi vuonna 1994 YK:n ja alueellisten
jdrjestojen yhteistyon parantamisesta julistuksen, jossa muun
muassa mainitaan alueellisten rauhanturvajoukkojen merkitys.
Yleiskokous on kannustanut mukaan monen tyyppisid toimi-
joita, ja se kutsui ETYJ:in yleiskokouksen tarkkailijaksi vuonna
1993. Vuonna 1994 pidettiin alueellisten toimijoiden huippu-
kokous, jossa mukana olivat Brittildiinen kansainyhteiso,
Islamilainen konferenssi, ETY], IVY, EY, WEU ja NATO. (Petman
2000: 43—44, 47.) Alkoi sarja kokouksia, joiden tarkoituksena on
ollut YK:n ja alueellisten toimijoiden strategisen kumppanuuden
kehittiminen. Kiinnostus kumppanuuteen on ollut molemmin-
puolista. Huhtikuussa 2003 myos turvallisuusneuvosto tapasi
ensimmdistd kertaa alueellisia toimijoita. Toinen samanlainen
kokous oli heindkuussa 2004. (Graham ja Felicio 2005: 13.)

Vuoden 2003 alueellisten toimijoiden huippukokouksessa
osanottajia oli jo 21 (Graham 2004: 13). Alueellisten toimijoiden
maddrd onkin lisddntynyt huomattavasti.** Kysymys siitd, mitka
oikeastaan ovat alueellisia jirjest6jd, on my6s monimutkaistunut.
Aluksi ajateltiin ldhinnd Amerikan maiden jéirjestod OAS:dd ja
Arabiliittoa. Sittemmin muutkin jarjestot, joiden toimenkuvaan
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kuuluu rauha ja turvallisuus, on nahty ndihin kuuluviksi. Yhden
auktoritatiivisen midritelmdan mukaan kysymykseen tulevat
jarjestot tai valtioliitot, jotka perustuvat YK:n tavoitteiden ja
periaatteiden mukaiselle sopimukselle tai perustuslaille ja joiden
pédasiallinen tehtdvd on rauhan ja turvallisuuden ylldpito YK:n
valvonnassa.*

Graham ja Felicio (2005: 14-15) katsovat kuitenkin, ettei endd
voida puhua ensisijaisesta” tehtdvistd sen paremmin kuin YK:n
kontrollistakaan. Monet jérjestot, kuten EY ja ECOWAS, ovatkin
laajentaneet omaa toimintaansa esimerkiksi taloudesta turvalli-
suuteen. Ne ovat myds voineet maantieteellisesti laajentaa omaa
toimialuettaan tai laajentaa omaa piditdsvaltaansa YK:n
peruskirjan ulkopuolelle.* Mitdin muodollista sidannostod
alueellisen jirjeston asemaan padsemisesti ei ole. Toisinaan jarjestot
on tihin rooliin kutsuttu, toisinaan ne ovat ilmoittautuneet sithen
itse. (Petman 2000: 42, 54, viite 8; Graham ja Felicio 2005: 21.)

Miti tirkedmpi ja virallisempi asema alueellisille jarjestoille YK:n
uudistuksessa tulee, sitd visaisemmaksi muuttuu kysymys siité,
mitkd jarjestot tahdn tehtdvddan kelpaavat, ja mité kriteereitd niiden
valinnassa kdytetddn. Graham ja Felicio esittdvit ratkaisuksi
maailman jakamista kahdeksaan turvallisuusalueeseen. Niistd
kaikista valittaisiin yksi jdrjesto jaseniston, toimenkuvan ja alueen
perusteella luvun VIII rooliin. Muilla alueellisilla jirjestoilld voisi
olla erilliset kumppanuussuhteensa YK:n kanssa. Luvun VIII
tarkoittamilla jarjestoilld olisi velvollisuutena edustaa aluetta ja
raportoida toimistaan; ne korvaisivat myos jo anakronistiset
alueelliset dd@nestysryhmat.*> Niilld olisi myos turvallisuus-
neuvoston puolesta toimeenpaneva rooli.

Jarjestokandidaatteja taulukoidessaan kirjoittajat tormaavit
vaikeuteen 16ytdd oikea jirjestd edustamaan Eurooppaa. Heistd
Euroopan neuvosto on EU:ta kattavampi ja lopulta sopivampi,
joskaan kumpikaan ei heistd tehtaviltddn sovellu tarkoitukseen,
koska niilld ei ole muodollista kiistanratkaisumekanismia. EU ei
myoskddn ndytd pitdvin itseddn luvun VIII tarkoittamana jérjes-
tond.* EU:lla voisi sen sijaan olla erilainen, ainutlaatuinenkin, tule-
vaisuus YK:n turvallisuuskumppanina, mihin ehki kuuluisi oma
paikka turvallisuusneuvostossa. (Graham ja Felicio 2005: 34-35.)

EU poikkeaakin liiaksi kaikista muista jéarjestoistd sopiakseen
alueellisten jarjestojen kategoriaan siksi, ettd se on ajoittain
melkeinpd enemmin valtio kuin jérjesto, ja — siksi, ettd se on
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my6s huomattavan suuri rahoittaja (ks. Novosseloff 2004: 6, viite
20, de Jonge Oudraat 2005: 251). Kun EU puhuu alueellisista
jarjestoistd, se tarkoittaa muita kuin itseddn. Esimerkiksi
turvallisuusstrategiassaan EU katsoo alueellisten jarjestojen
vahvistavan maailmanlaajuista hallintoa. Esimerkkeind mainitaan
Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjesto ETYJ, Euroopan
neuvosto, Kaakkois-Aasian maiden liitto ASEAN, Eteli-Amerikan
yhteismarkkina-alue Mercosur ja Afrikan unioni.

Uusi turvallisuusajattelu

Uusien voimavarojen loytdmisen ja pdiatoksenteon uudistamisen
lisiksi YK:n on myds osoitettava, ettd sen politiikka ja
periaatteet ovat edelleen relevantteja, ja ettd sen turvalli-
suusajattelu seuraa aikaansa. Samaan tapaan kuin EU, my6s YK
on havahtunut tarpeeseen kirjata turvallisuusnikemyksensa
strategiaksi, tai YK:n tapauksessa “uuden turvallisuusajattelun”
muotoon. Yhteistd jirjestoille on myos se, ettd suhde Yhdys-
valtoihin on ollut tirked taustatekija turvallisuusajattelun
muotoilussa. Korkean tason paneelin jdsenten yhteni tehtdvini
oli 16ytdd keino, jolla Yhdysvallat saataisiin sitoutumaan
yhteisty6hon tai sille my6timieliseksi. Keinoksi nahtiin — samoin
kuin EU:ssa — sen vakuuttaminen, ettd Yhdysvaltojen turval-
lisuushuolet ymmarretddn ja ettd niitd pidetddn aiheellisina ja
vakavina. (Prins 2005: 380.)

Paneelin tyon tuloksessa korostuvat suojeluvelvoite, toisin
sanoen yksilon asema valtioon nihden, YK:n ensisijaisuus rauhan
rakentamisessa ja turvaamisessa, konfliktien ennaltaehkdisy sekd
kokonaisvaltainen ldhestyminen kriiseihin. Perusajatuksena on, ettd
kaikkien kannalta paras tapa edistdd turvallisuutta on yhteistyo,
silloinkin kun sen taustalla ovat puhtaan itsekkait pyrkimykset.
(Prins 2005: 387.)

Keskeistd uudessa turvallisuusajattelussa on sen painottaminen,
ettei yhteistd, jaettua turvallisuutta ole ilman vastavuoroista
uhkien tunnustamista. Raportissaan In Larger Freedom péisihteeri
vertaa turvallisuusajattelua kehitysajatteluun. Hinen mukaansa
siitd, miten globaalia taloudellista ja sosiaalista kehitysté tulisi
edistdd, vallitsee ennenniakemiton yksimielisyys. Turvallisuudesta
puhuttaessa pulmana on sen sijaan se, ettei uhkia ymmarreti
samalla lailla, eikd siten ole myGskdin yhteistd kisitystd velvoitteista
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niiden torjumisessa. Pdédsihteerin mukaan usko tehokkaaseen
monenvilisyyteen kuitenkin kasvaa. Yksimielisyys vallitsee myos
siitd, ettd kehitys, turvallisuus ja ihmisoikeudet vahvistavat
toisiaan. Edelleen ndhdiddn, ettei mikdin valtio voi suojella itseddn
yksin, vaan kaikki valtiot tarvitsevat tasaveroisen ja tehokkaan
kollektiivisen turvallisuusjdrjestelmdn. YK on perimmiltddn ainut
universaali jdrjesto, jolla on oikeus kisitelld turvallisuus-, kehitys-
ja ihmisoikeuskysymyksia. (In Larger Freedom 2005: 7, 57.)

Tdmidn paivan turvallisuusuhkiin eivit kuulu vain terrorismi,
joukkotuhoaseet, sota ja jdrjestiytynyt rikollisuus, vaan
my06s koyhyys, tappavat tartuntataudit ja ympériston saas-
tuminen. Niitd painotetaan eri lailla, mutta niiden vililld ei
voi valita. Kollektiivinen turvallisuus edellyttdd nyt sen
hyviksymistd, ettd ne uhat, joiden hoitamista kukin alue
tai maa itse pitdd kiireellisimpdnd, ovat yhtd kiireellisid
kaikille. Uhat my®os liittyvdt toinen toisiinsa. Kaikkiin taytyy
suhtautua yhtd vakavasti, ja ne taytyy torjua yhtd tehokkaasti. (In
Larger Freedom 2005: 24-25.)

Mutta kuka pystyy tehokkaaseen toimintaan? Tédhdn
asti turvallisuusneuvosto on ollut toimijana jokseenkin
rampa. Peruskirjan madrdaykset siitd, ettd kaikki jdsenet
sitoutuvat antamaan asevoimia sen kdyttoon ja pitdimadn
esimerkiksi tietyn osan ilmavoimiansa aina valmiina yhteisid
pakkotoimenpiteitd varten, eivdt ole toteutuneetkaan sen
enempdd kuin pditos asevoimien kdyttosuunnitelmat laativasta
sotilaallisesta esikuntavaliokunnastakaan (artiklat 43—47). Jasen-
valtiot ovat itsepuolustusoikeuteen nojaamalla itse huolehtineet
uhkien torjumisesta miten parhaaksi ovat ndhneet.

Itsepuolustusoikeuden takaava peruskirjan 51 artikla kuulukin
seuraavasti:

Jos jokin Yhdistyneiden kansakuntien jisen joutuu aseellisen hyok-
kiyksen kohteeksi, ei mikddn tdmdin peruskirjan sidnnds saa rajoit-
taa sen luonnollista oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumi-
seen, kunnes turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimen-
piteisiin kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi.
Ne toimenpiteet, joihin jdsenet ovat ryhtyneet kdiyttiessddn tdti
puolustautumisoikeutta, on heti ilmoitettava turvallisuusneuvostol-
le, eiviitkd ne saa millidin tavoin vaikuttaa turvallisuusneuvoston
timdin peruskirjan mukaiseen oikeuteen ja velvollisuuteen ryhtyi
kulloinkin niihin toimenpiteisiin, joita se pitdd tarpeellisina kan-
sainvilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitimiseksi ja palauttami-
seksi.
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Itsepuolustuksesta on tullut viimeisten viiden vuosikymmenen
aikana eniten kdytetty ja joustavimmin tulkittu oikeutus
asevoiman kiytolle. Se ei ollut Grahamin ja Felicion mukaan
peruskirjan tarkoitus. Itsepuolustus ei itse vahvista kollektiivista
turvallisuusjdrjestelmidd. Se ei ole kovinkaan lipindkyviai, eikd
se suinkaan aina pddty, kun turvallisuusneuvosto on ryhtynyt
toimiin. Jotkut katsovat, ettd itsepuolustus voi nyt olla
luonteeltaan globaalia ja ettd sithen kuuluvat myds ennalta-
torjuvat (pre-emptive) iskut. (Graham ja Felicio 2005: 26-28.)
Ennaltaehkdisevd, ennaltatorjuva ja suojeleva voimankaytto
ovatkin uusia késitteitd, joilla voimatoimiin turvautumista
oikeutetaan. Ne ovat kuitenkin aiheuttaneet paljon erimielisyytta.

Jos ajatellaan, ettd YK:lla on legitiimin voimankdyton
monopoli kansainvilisissd suhteissa — kuten valtiolla on yhteis-
kunnassa Weberin mukaan — voitaisiin ajatella, ettd YK:lla on
myos velvollisuus kdyttdd voimaa silloin, kun sitd
tarvitaan. Kdytdnnon voimavaroja se voi tihin saada muualta,
esimerkiksi juuri alueellisilta jarjestoilta.

Padsihteeri korostaakin nyt sitd, ettd turvaneuvostolla
on riittdva kyky ja tdysi oikeus kayttdd sotilaallisia voimakeinoja,
my0s ennaltaehkiisevisti: “Tehtdvini ei olekaan 16ytdd vaihto-
ehtoja turvallisuusneuvostolle auktoriteettina vaan saada se
toimimaan paremmin.” Uudenlaisiin piileviin uhkiin ei siis
tarvitse soveltaa minkidénlaista uutta, laajennettua itsepuolustus-
oppia, eiki legitiimin voimankdyton perusperiaatteita tarvitse
muuttaa.

Peruskirjan VII luvun 39 artikla toteaa, ettd

[t]urvallisuusneuvoston on todettava rauhanrikkoutumisen uhan,
rauhan rikkomisen tai hyokkiysteon olemassaolo ja sen on esitettiivi
suosituksia tai tehtdvi pddtos siitd, mihin toimenpiteisiin on ryh-
dyttivi 41 ja 42 artiklan mukaisesti kansainvilisen rauhan ja tur-
vallisuuden ylldpitamiseksi tai palauttamiseksi.

42 artikla jatkaa, ettd jos turvallisuusneuvosto pitdd ei-
sotilaallisia toimenpiteitd riittimattomind,

se voi ryhtyi sellaiseen toimintaan ilma-, meri- tai maasotavoimien
avulla, jota se pitdd tarpeellisena kansainvilisen rauhan ja turval-
lisuuden yllapitamiseksi tai palauttamiseksi.

Voimankdyton periaatteita tulisi kuitenkin kehittda.” Tur-
vallisuusneuvoston pitdisi hyviksyd pddtoslauselma niisté
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periaatteista, joita se noudattaa padttdessddn voimankdyton
sallimisesta. Voimakeinojen pitdisi olla riittivid mutta kohtuullisia.
Erityisesti pitdisi ottaa huomioon uhan vakavuus, pitdisi arvioida,
voisivatko muut kuin sotilaalliset keinot riittdi, onko sotilaallinen
vastaus suhteessa uhkaan ja ovatko voiman kdytén onnistumisen
mahdollisuudet todelliset. (In Larger Freedom 2005: 33, 58.)
Téassakin turvallisuusneuvoston olisi oltava my6s tehokas, jotteivit
muut ryhtyisi toimiin ennen turvallisuusneuvoston paitosta.
Hitauden ei periaatteessa endd pitdisi olla syy olla kuuntelematta
YK:ta. Graham ja Felicio (2005: 26) katsovat, ettei nykyaikana,
kun neuvosto on jatkuvasti koolla ja telekommunikaatio
kehittynyt, voida hyviksyd mitdan muuta kuin etukiteen annettua
voimakeinojen kdyton hyviksyntdd. Ehdotukset siitd, ettd
tarvittaessa myos jilkeen piin annetut tai implisiittiset mandaatit
kelpaisivat, voitaisiin siis unohtaa.
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Onko EU liian pieni vai liian suuri
YK:ta tukemaan?

Jarjestot osoittavat helposti heikkouksia toinen toisissaan sen
sijaan, ettd ne nikisivit, mitd ne voivat tehdé toistensa hyviaksi —
tai miten toisen tukeminen lopulta on oman edun mukaista.
EU:n nidkokulmasta YK voi olla tehoton, ja siksi se varaa itselleen
mahdollisuuden toimia tarvittaessa YK:sta riippumatta. Sen
jasenvaltiot puolestaan antavat omat voimavaransa EU:n
kansainviliseen toimintaan osana unionin sisdistd rakentamista
ja uskottavuuden turvaamista. Koska voimavarojen kokonais-
madrdd ei lisdtd, ne ovat pois YK:n toiminnasta. Unioni on
kuitenkin valinnut monenvilisyyden kansainviliseksi profii-
likseen, miki sitoo sen menestyksen YK:n menestykseen. Sen olisi
siis syytd kayttdd vaikutusvaltaansa YK:n aseman edistdmiseen
ja kunnioittaa turvallisuusneuvoston asemaa.

YK:ta puolestaan EU epadilyttdd liian itsendisend ja omapdisend
toimijana. Yhteisten jdsenvaltioiden kansallisten voimavarojen
kaappaus unionin omaan kriisinhallintaan pelkidn kriisin-
hallintakyvyn osoittamisen vuoksi vaikuttaa myds haitalliselta.
YK yrittdd ohjata EU:ta samaan sarjaan muiden alueellisten
jarjestojen kanssa, ja loytdd yleiselld tasolla tapoja kehittdi
yhteistyotd alueellisten toimijoiden kanssa. Se kuitenkin erehtyy,
ellei se osaa arvostaa EU:n erityislaatua ja sité, ettd suhteet EU:n
ja YK:n vililld ovat jo pidemmalld kuin YK:n suhteet muiden
jarjestojen kanssa. EU poikkeaa muista alueellisista jarjestoistd,
koska kattavuudessaan ja kansainvilisissd tavoitteissaan se
muistuttaa YK:ta itseddn, ja myos siksi, ettd se on osin irtautunut
jasenvaltioistaan ylikansalliseksi toimijaksi, joka on vaikutus-
valtaisempi kuin monet valtiot.

Parhaassa tapauksessa EU ja YK todella tukevat toisiaan. Kuten
Jorgensen ja Laatikainen sanovat (2004: 19), EU tunnustaa YK:n
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“globaaliksi normatiiviseksi majakakseen”, ja odottaa vasta-
lahjaksi, ettd YK tunnustaa sen ensiarvoisen tarkeiksi toimijaksi.
Sokea EU ei olekaan silloin sokea: sen turvallisuusajattelulle onkin
selkedd tarvetta. Rampa YK ei myoskdin endid ole rampa, kun se
saa EU:n tuen taakseen.

EU néyttddkin toimivan YK:n etujen mukaisesti: se ndyttda
valmiilta tunnustamaan toiminnalleen selkedt rajat. Turvallisuus-
strategian perusteella olennaista EU:lle toimijana ndyttdisi olevan
se, ettd unioni etsii toimilleen oikeutusta muualta kuin itsestddn
tai esimerkiksi transatlanttisesta suhteesta (Toje 2005: 132) — ja
juuri YK:Ita. Kdytannossd EU voi tukea YK:ta ainakin kolmella
tapaa. Ensinndkin se auttaa jasenvaltioidensa — mutta my6s muiden
valtioiden — sitouttamisessa YK:n tavoitteisiin. Sopimuksissa
pitdytyminen ja valtioiden sitouttamisen tirkeys korostuvat myos
In Larger Freedom -raportissa (ss. 7, 25). EU auttaa normien
toimeenpanossa ja pédidtosten toteuttamisessa. Se sitoo omia
jdseniddn, painostaa jasenyydestd kiinnostuneita maita ja vaikuttaa
laajemminkin ympéroiviin valtioihin, mutta myos kaukaisiin
kauppakumppaneihinsa. Toiseksi EU voi edistdd voiman-
kiayttoperiaatteiden kehittimistd siind “mielipidevaikuttajan”
roolissa, jota se on omaksumassa. Uusi turvallisuusajattelu voi
konkretisoitua esimerkiksi inhimillisen turvallisuuden kautta.*®
Kolmanneksi se voi antaa kriisinhallintavoimavaransa EU:n
kdyttoon. Erityisesti YK tarvitsisi EU:lta nopeaa toiminta-
valmiutta, tiedustelutietoa, ladkintdyksikkojd ja logistiikkaa
(Tardy 2005: 51), mutta EU:lla on mahdollisuuksia avustaa myos
siviilikriisinhallinnassa (Jakobsen 2004).

Kaikkia EU:n verbaalinen avuliaisuus ei kuitenkaan vakuuta,
vaan unionin lupaukset vaikuttavat katteettoman mahti-
pontisilta. Esimerkiksi turvallisuusstrategia on kovin korkea-
lentoinen todetessaan, etti unioni on viistimaitti maailman-
laajuinen toimija, ja ettd sen on oltava valmis ottamaan
osavastuu maailmanlaajuisesta turvallisuudesta ja osallistumaan
oikeudenmukaisemman maailman rakentamiseen (s. 4).
Jorgensen ja Laatikainen (2004: 4) loytavat EU:n YK-linjauksista
esimerkkeja "LHBWA” (Look-How-Big-We-Are) eli “katsokaapa
kuinka suuria me olemme” -doktriinista. EU pitdd itseddn
tarkednd ja katsoo, ettd sen rahoitusosuus ja muu tuki oikeuttaisi
sen nykyistd suurempaan vaikutusvaltaan YK:ssa. Heistd tdma
on toiveajattelua: vaikkakaan ei kdy kieltiminen, etteikd EU:n

36  UPI-RAPORTTI 13/2005



EU ja YK - yhteinen tulevaisuus

olemassaololla olisi vaikutusta, sen todellinen vaikutusvalta on
edelleen episelvi.

EU:n kanta piadsihteerin uudistussuunnitelmaan on karu
esimerkki yksimielisyyden saavuttamisen vaikeudesta. Merkille-
pantavaa on, ettd EU on nyt ensimmidistd kertaa paattanyt maa-
ritelld yhteisen kannan YK:n uudistuksiin. Samalla Eurooppa-
neuvosto vahvistaa jdlleen, ettd unioni on vakaasti pdattinyt
("firmly resolved”) ottaa merkittdvin roolin sekd YK:ssa yleisesti
ettd huippukokouksen valmistelussa erityisesti. Erikseen
mainitaan myos EU:n kdymait keskustelut eri maiden ja
maaryhmien kanssa, joiden tarkoituksena on nopeuttaa
nikemysten ldhentymistd.* Yhteinen linja on kuitenkin lihempaa
tarkasteltuna jo valmiiksi sirolld. Neuvosto myontdd heti, ettd
turvallisuusneuvoston uudistaminen ja voimankdyttosdannot
ovat ne kaksi kohtaa, joista yhteistd kantaa ei ehkd saavuteta.”
Kaikkein tirkeimmit asiakohdat tuntuvat siis jdlleen jddvin
jasenvaltioiden erimielisyyksien tai ndkoalattomuuden jalkoihin.

Jorgensenin ja Laatikaisen mielestd EU onkin liian pieni tai
ainakin valmistautumaton muuhun kuin korkeintaan
keskisuuren vallan rooliin, jo siksikin, ettei silld ole riittdvin
selkeitd nikemyksid. EU tuskin pédidsee tavoitteeseensa olla
“pioneeri” tai johtaja. Jotta EU todella voisi vaikuttaa téysi-
painoisesti YK:ssa, sille ei riitd, ettd se on YK:n harras
kannattaja. Silld pitdd olla selked ja vahva kanta YK:n uudis-
tamiseen. Selkeitd ajatuksia tai visioita EU:lla ei kuitenkaan
tunnu olevan, muiden kuin korkeintaan itsensid suhteen — tai
sitten silld ei ole kykyid visioita toteuttaa. Sen politiikan
tavoitteena onkin ehkid pikemminkin identiteetin ja sisdisen
yhteniisyyden rakentaminen kuin kansainvilisiin suhteisiin vai-
kuttaminen sininsi. (Jorgensen ja Laatikainen 2004: 2, 11.)!

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ongelma ei niinkddn ole EU:n
pienuus ja kyvyttomyys tayttdd lupaukset kuin sen suuruus,
nopeasti kasvava vaikutusvalta. EU saattaa hyvinkin pystya
roolistaan suoriutumaan, mutta se haluaakin ehki vield
itsendisemmain roolin oman toimijuudensa rakentamisen osana.
Mitd merkittdvimmaksi toimijaksi se tulee, siti enemmadn sen
toimia my0s kritisoidaan.

Jorgensen ja Laatikainen katsovatkin, ettd EU voi olla my6s liian
suuri perinteiseen keskisuuren vallan rooliin. Sithen on katsottu
kuuluvan monenvilisyyden korostaminen, sillanrakennus,
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diplomaattiset kyvyt, keskittyminen joihinkin tavoitteisiin,
luovuus, koalitioiden rakentaminen ja pyyteettomyyteen
perustuva uskottavuus. EU ei keskity vain tiettyihin asioihin: sen
asialista YK:ssa laajenee laajenemistaan. EU:sta on tulossa
globaali kaikkien politiikanlohkojen toimija siind missd YK:kin.

Sen on my6s vaikeaa luoda samanmielisten koalitioita, koska
selkein koalitioehdokas Yhdysvallat on jéttivaltiona kovin
erilainen toimija. Ennen muuta EU:ta ei kuitenkaan pideti
pyyteettomidnid. Se on yksinkertaisesti liian suuri ja liian
vaikutusvaltainen.>

EU sitéd paitsi kasvaa: laajentumisen myotd koordinoitu EU-
politiikka levidd my0s itdisen Euroopan ryhmdin. Ryhmilld on
hallinnollista merkitysti, koska niistd valitaan maat eri elimiin,
myos turvallisuusneuvoston vaihtuvat jisenet. EU on viime
vuosikymmenen aikana vahvistanut ldsndoloaan ja vaikutus-
valtaansa YK:ssa jopa niin, ettd silld on hegemoninen rooli
yleiskokouksessa — mihin vaikuttaa myos se, ettd Yhdysvallat on
samaan aikaan vihitellen vetdytynyt YK:sta. (Jorgensen ja
Laatikainen 2004: 12—18.)

Niin ollen olisikin ongelmallista, mikili EU todella alkaisi
vaatia itselleen suhteellisesti enemmin vaikutusvaltaa. Olisi
varsin todenndkoistd, ettd muut YK:n jdsenet alkaisivat arvostella
sitd, ettd Eurooppa on YK:ssa selvisti yliedustettu. Linsi-
Euroopan ja muiden maiden ddnestysryhmdssid Australia on jo
valittanut EU:n dominoivan. (Jorgensen ja Laatikainen 2004: 4.)>’

EU:n ja YK:n haasteellinen keskindisriippuvuus

Ongelmia aiheuttaa erityisesti EU:n tarve olla itsendinen toimija.
Oma autonomia johtaa etdisyyteen YK:sta (Tardy 2005: 51). Se
voi haitata YK:n toimien tehoa. Erityisesti ndin voi kdyda
rauhanturvatoiminnassa, jos EU:n omat sotilaalliset kriisin-
hallintaoperaatiot vievit pohjaa YK:n toiminnalta. EU ei pyri
YK:ta heikentimiin, mutta kun se haluaa mahdollisimman
suurta nikyvyyttd ja paitoksenteon autonomiaa itsendisilld
operaatioilla, se ei voi samalla osallistua YK:n johtamiin
operaatioihin, ja ndin sen tuki YK:lle vihenee. Omat operaatiot
lisdavit legitiimiyttd omien silmissd, mutta voivat vahentdd sitd
muiden silmissd (vrt. Jakobsen 2004: 11). EU:n ndhdéin helposti
edistivdan omia etujaan. Katsotaan, ettd YK:n agenda on avoin,
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mutta EU:n politiikassa heijastuvat oman edun tavoittelu ja tarve
reagoida omaatuntoa ravisteleviin tilanteisiin (Tardy 2005: 49).
Strategiset ja kaupalliset edut vaikuttavat operaatioiden
valintaan (Youngs 2004).

EU:n onkin toimittava kahden logiikan mukaan, sisdisen ja
ulkoisen: sen on sekd vahvistettava itseddn ettd pyrittivi
vahvistamaan YK:ta. EU:n ja YK:n suhteiden keskeinen dilemma
on siind, etti EU voi auttaa YK:ta uudistumaan, mutta sen on
siind onnistuakseen ehki ylitettivd kohtuullisen vaikutusvallan
kayton rajat. Sen on tavallaan painostettava YK:ta osoittamalla
voivansa toimia myos itse, jos YK ei kykene seuraamaan sen
kehitystd ja tukemaan sitd. EU:n voidaan myds tulkita toimivan
YK:ta vastaan. Jarjestojen keskindisen luottamuksen kehit-
tyminen on olennaista vddrinymmarrysten vilttimiseksi.
Jarjestot eivdt valttdmittd ymmarrd toisiaan tai riittdvasti tunne
toistensa kaytidntojd (de Jonge Oudraat 2005: 271). EU toivookin,
ettd molemminpuolinen tuntemus ja luottamus edelleen paranisi,
jotta toimien teho kasvaisi.**

Dilemman voi ilmaista niinkin, ettd EU:n pitdd yhtd aikaa seka
edistdd YK:n periaatteita ettd uudistaa YK:ta (Chinkin 2004: 1).
Novosseloffin (2004: 7-8) sanoin EU onkin kaksijakoinen
suhteessaan YK:hon: se tunnustaa YK:n ensisijaisuuden, mutta
haluaa myos asettaa omat ehtonsa tai edellytyksensi yhteistyolle.
Ennen muuta EU edellyttdd YK:Ita nykyistd suurempaa
tehokkuutta.

EU lupaa yhtdiltd noudattaa kansainvilisid normeja ja valvoa
niiden kunnioitusta, mutta toisaalta se asettaa vaatimuksia
normeille, joita se noudattaa. Se ei vdlttimattd tue mitd tahansa
normeja, vaan haluaa olla vaikuttamassa niiden kehittymiseen.
Turvallisuusstrategia vihjaa, etteivit kaikki sddannokset valtta-
mittd kelpaa: ”[S]adntoihin perustuvan kansainvilisen jérjestyk-
sen edellytyksenid on, ettd lainsdddanto seuraa kehitystd” (s. 17).
Samaa itsendisyyden siilyttimisen tarvetta tai halua kuvaa myos
kriisinhallintakyvyn kehittiminen: itsendisen toimintakyvyn
sdilyttiminen voi myos olla itseisarvo, jota ei haluta vaarantaa
liian kiinteidlld suhteella YK:hon, esimerkiksi silld, etti EU:n
toiminta aina edellyttdisi YK:n mandaattia.

EU:n ja YK:n vililli onkin monimutkainen riippuvuussuhde.
EU tarvitsee YK:ta, koska YK on ainut taho, joka voi oikeuttaa
unionin toiminnan sen oman alueen ulkopuolella, erityisesti
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voimankdytén. YK on myos EU:n padkumppani ja padareena,
jolla globaalia hallintaa edistetddn. Vastaavasti YK tarvitsee EU:n
voimavaroja erityisesti kriisinhallinnassa vaikeissa olosuhteissa.
EU:sta on tulossa ”YK:n tdrkein ldntinen kumppani’, jolta pddosa
YK:n voimavaroista on perdisin. YK tarvitsee unionia ehkid myos
tasapainottamaan Yhdysvaltain vaikutusvaltaa. (Novosseloff
2004: 7, 15; Eide 2004: 3.)

Jarjestot siis tarvitsevat toisiaan: lopulta ne ovat kansain-
vilisissd suhteissa samassa veneessi. Molemmat hyotyvit, jos
kriisinhallinta tehostuu ja jos niiden oma péitoksenteko
tehostuu. Ennen muuta molempia hyodyttdd se etu, jonka ne
voivat saada uuden turvallisuusajattelun ajamisesta. Jarjestojen
tarkein yhteinen tehtdvd ja samalla niiden yhteistyon kulmakivi
timdn hetken kansainvilisissd suhteissa on turvallisuutta
koskevaan ajatteluun vaikuttaminen, yhteisymmairryksen
kehittiminen siind, mitd turvallisuudella tarkoitetaan ja mitd
turvallisuuden nimissé voi tehda.

Uudessa turvallisuusajattelussa keskeistd on sen korostaminen,
ettei kansainvilistd turvallisuutta voida edistdd minkddn
yksittdisen toimijan ehdoilla, vaan ettd sekd uhkien ettd
toimijoiden monimuotoisuus on otettava huomioon. Toisaalta
painottuvat kansainvilisten instituutioiden itseisarvo ja yksilon
turvallisuus. Téssd vaaditaan kuitenkin tasapainoa: valtioita
tulisi tukea, mutta ei niiden itsensd vuoksi, vaan jotta ne
puolestaan voisivat taata yksiloiden turvallisuuden. EU
haastaakin ylikansallisena jirjestond YK:n selkedn valtiokeskeisen
perustan (Eide 2004: 3), mutta toisaalta ei-valtiollisten
toimijoiden aseman puolustaminen on my®ds jdrjestojen yhteiselld
asialistalla. Kuten Prins (2005: 380) asian ilmaisee, YK ja EU
toimivat yhdessd siind missd suvereenit valtiolliset toimijatkin
toimivat keskenddn konsensuksessa ei-valtiollisia toimijoita
vastaan. Yhteinen turvallisuus edellyttddkin sekid valtioiden
ohittamista ettd valtioiden sitouttamista. Yhteisymmarryksen
tarve ei-valtiollisten ja valtiollisten toimijoiden maailmassa
korostuu. Normatiivisesti ajatellen YK:n pitdisi tulla yhtd
vahvaksi ei-valtiollisten toimijoiden suhteen kuin se on
valtiollisten toimijoiden suhteen.”® YK:n vahvuutta tissd edistda
EU:n vahvuus.

EU:n ja YK:n yhteinen tulevaisuus on ennen muuta yhteistd
uskottavuutta. EU:n erikoislaatua ja vaikutusvaltaa tarvitaan
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vanhanaikaisten suurvaltojen ja kansallisvaltioiden vastapainona
uuden turvallisuusajattelun toteuttamisessa ja siten kansain-
vilisen jdrjestelmin kehittdmisessd. Uusi turvallisuusajattelu voi
toisaalta lisdtda EU:n arvovaltaa YK:n sisdlld. YK:ssa EU:n
toiminta on erityisesti kehitysmaiden arvioitavana, ja uskot-
tavuus niiden silmissé tulee entistd tirkeimmaiksi. Legitiimisyys
toimijana on EU:lle erityisen tarpeen, jos se todella aikoo toimia
kansainvilisten normien toimeenpanon valvojana: sen on itse
voitava uskottavasti edellyttdd muilta toimijoilta normien
noudattamista. Biscopin ja Arnouldin (2004: 22-23) mukaan
se, ettd EU edistdd globaalia hallintaa, jossa pyritddn sellaisten
”julkisten hyodykkeiden” kuten turvallisuuden, vakauden,
oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin takaamiseen kaikille, on
omiaan lisddmdin sen legitimiteettid. Uudesta turvallisuus-
ajattelusta, monenvilisyyden toteuttamisesta kdytinnossd ja
yleisesti legitiimeiksi koetuista kriisinhallinnan keinoista voi siis
olla apua EU:lle: ne lisddvit sen uskottavuutta ja siten
vaikutusvaltaa kansainvilisissd suhteissa.

Mita jasenvaltio Suomi voisi tasta paatella?

Endd ei ole riittdvda tarkastella jarjestoja pelkkdnd jasen-
valtioiden politiikan tuloksena. Valtiot ovat toki luoneet
jarjestot, mutta jirjestot myods luovat valtiota; ne voivat
radikaalistikin muokata jdseniddn, esimerkiksi tehdd niistd
keskenddn yhd samankaltaisempia (Onuf 2002: 221). Samalla
ne luovat muitakin toimijoita, jakavat vastuuta ja valtaa ja
maddrittelevdt tehtdvid (Barnett ja Finnemore 1999: 700).
Jarjestot ovat edelleen valtioiden palveluksessa, mutteivit aina
niistd riippuvaisia. Niilli on myds oma politiikkansa, johon
kuuluvat suhteet muihin jarjestoihin. EU:n tai YK:n kaltaista
jirjestod ei voi ymmartdd vain sitd itseddn tutkimalla, muttei
myoskddn jasenvaltioiden kautta: olennaista on tutkia jdrjeston
suhteita muihin jérjestoihin, niiden merkitystd siind, millaisen
tilan ja roolin ne toisilleen kansainvilisissd suhteissa antavat ja
miten ne toisiaan muokkaavat.

Téama asettaa uusia haasteita my0s jasenvaltioille. Endd ei riitd
se, ettd valtiolla on politiikkansa kunkin jirjeston suhteen
erikseen. Yksittdisten jdsenvaltioiden politiikassa on tarpeen
katsoa jdrjestojd nyt myds yhdessa.
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Tdmad koskee luonnollisesti myos Suomea. Suomi on ollut
perinteisesti YK:n kannattaja. EU-jasenyyden myotd poliittiset
painotukset kuitenkin siirtyivit. EU:sta tuli nopeasti turvallisuus-
politiikan ja kansainvilisen identiteetin kulmakivi. Muutoksen
selkeyteen vaikutti ehkd myos poliittinen kulttuuri, se taipumus,
ettd suomalaisessa politiikassa kaikki pyrkivit ripedsti siirtymaan
tuulen mukaan samalle puolelle venettd. Yksi kdytinnon seuraus
on ollut se, ettd edelld kuvattu yleinen voimavaraongelma nikyy
Suomenkin tapauksessa. Kansainvilisen kriisinhallinnan
voimavarat, jotka ennen olivat kokonaan YK:n kiytettivissa,
osoitetaan nyt ensisijaisesti EU:lle — ainakin osin siksi, ettd
tillaisella menettelylld halutaan varmistaa maalle hyvd asema
EU:n sisdlld. Tiiviind unionina EU tuntuu edellyttivin
jasenmailtaan anteliasta sitoutumista. Rahan ja muiden
kdytdinnon voimavarojen lisdksi timéd koskee my0s poliittista
huomiota ja energiaa.

EU-painotus on mielenkiintoisella tavalla ilmeinen timin-
vuotisessa rauhanturvalain muutoksessa (ks. Rauhanturvaa-
mislain uudistamistyoryhmédn mietinté 2005). Siind korostuu
EU:n tarve voida toimia itsendisesti. Taustalla on Suomen tarve
voida esteittd osallistua kaikkeen EU:ssa yhteiseksi pddtettyyn
toimintaan, minki katsotaan vahvistavan Suomen asemaa
unionissa. Tdminkertaisen lakimuutoksen taustalla ovat myos
EU:n uudet taisteluosastot. Osastot ovat toimintavalmiudessa
vuorotellen, ja niiden pitdisi olla keskenddn riittivan samanlaisia
ja samankykyisid, jotta EU:n toimikyky ei liiaksi vaihtelisi.
Rotaatio velvoittaakin aivan erityisesti seuraamaan yhteisesti
hyviksyttyjd periaatteita, ja edellyttdd siis esimerkiksi voiman-
kayttosddntojen yhdenmukaisuutta, kuten sitd, ettd voiman-
kaytto sallitaan myds operaation tavoitteiden saavuttamiseksi,
ei vain itsepuolustuksessa. Julkisuudessa lain muutostarvetta on
perusteltu viittaamalla sithen mahdollisuuteen, ettd YK:n
turvallisuusneuvosto kriittiselld hetkelld estdisi EU:n hyvia
tarkoittavan toiminnan: piitosvaltaa EU:n toiminnasta ei voida
antaa ”Vendjille ja Kiinalle”.

Lakiehdotuksessa uutta on se, ettd Suomi voi osallistua myos
sellaiseen operaatioon, jossa voimakeinoja kdytetddn ilman YK:n
valtuutusta. Voimankaytto ilman valtuutusta olisi mahdollista
kuitenkin vain poikkeustapauksessa. Tyoryhmdn mietinndssa
(ss. 41-42) luetellaan tillaisia mahdollisia poikkeuksia. Niitd ovat
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ensinndkin operaatiot, joissa on kysymys kohdevaltion
suostumuksella tai pyynnostéd toteutettavasta perinteisestd
rauhanturvaamisesta, jossa ei ole sotilaallista pakottamista.
Sellaisiin osallistumiseen riittdd jo nyt myos ETYJ:in pddtos tai
YK:n erityisjarjeston tai viraston pyyntd. Edelleen poikkeuksena
voisivat olla vdhdisend pidettdvit tehtdvit, joille ei niiden
vahidisyyden vuoksi ole tarkoitus pyytda turvallisuusneuvoston
valtuutusta. Lopulta poikkeuksen muodostaisivat myos
tapaukset, joissa osallistumista ”pidetddn oikeutettuna”, vaikka
silld ei olisi YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta. Silloin
osallistumista harkittaessa tulisi ottaa huomioon YK:n
peruskirjan padmaiirit ja periaatteet ja muut Suomea velvoit-
tavat kansainvilisen oikeuden siinnokset sekid se, onko EU:ssa
tehty piditos osallistua kriisin hoitamiseen sotilaallisin keinoin.
Tulkinnassa otettaisiin huomioon myos Suomen yleiset tavoitteet
kansainvilisessd yhteistyossd, joina mainitaan rauha, ihmis-
oikeudet, yhteiskunnan kehittiminen, kansanvaltaisuus ja
oikeusvaltion periaatteet.

Suomi néyttdisi siis joka tapauksessa seuraavan EU:n
padtoksid. Se meneekin varsin pitkdlle EU:n itsendisyyden
korostamisessa ja avaa mahdollisuuden, jota oikeastaan ei pitdisi
olla, eli sen, ettd EU voi kdyttdd voimakeinoja my6s ilman YK:n
turvallisuusneuvoston valtuutusta. Onko sitten lopulta kyse
poikkeuksesta, joka vahvistaa sdannon, vai poikkeuksesta, josta
aikanaan tulee uusi sddnto, riippunee EU:n kehityksestd. Suomi
ei ota kantaa siithen, milloin ja miten EU:n tulisi toimia, vaan jai
odottamaan EU:n ratkaisuja. Suomi tulee kuitenkin jdsen-
valtiona vahvistaneeksi EU:ta tavalla, jolla voi olla odot-
tamattomia vaikutuksia: EU vahvistuu YK:n kustannuksella,
mutta YK:n heikkeneminen heikentdd pidemmailld tihtdimelld
my6s EU:ta, koska EU:n kansainvilinen legitiimisyys perustuu
sen sitoutumiseen YK-jdrjestelmadn.

Siind missd voidaan kysy4, voiko EU vaikuttaa YK:n tulevai-
suuteen, ja miksi sen pitdisi, voidaan myos kysyd, voiko Suomi
vaikuttaa tihdn kuvioon, ja miksi sen pitdisi yrittdd siithen
vaikuttaa. Yksittdisen jasenvaltion painoarvo ei ole suuri, mutta
aloitteiden ja ideoiden arvo on sitikin suurempi. Suomi on
selkedsti ankkuroitunut EU:hun. Vahva EU taas nédyttda
edellyttivin vahvaa YK:ta. On siis paras toimia molempien
hyviksi virittamalld rohkeammin keskustelua EU:n toiminnan
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rajoista, mutta myos osoittamalla rohkeammin kansallisia
voimavaroja molempien jirjestdjen toimiin, erityisesti niiden
yhteisid hankkeita edistien — ja lopulta suunnaten enemmaén
poliittista energiaa siithen, miten EU parhaiten edistéisi YK:n
uudistumista. Hallinnollisesti ja poliittisesti ajatellen keskit-
tyminen yhteen jirjestoon kerrallaan ei endd riitd: jarjestojen
keskindiset suhteet antavat jasenvaltioille nyt uutta ajateltavaa.
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(toim.) EU Security and Defence Policy. The first five years (1999-2004). Paris:
EU Institute for Security Studies 2004. Laajemman katsauksen tarjoaa kirja
Walter Carlsnaes, Helene Sjursen and Brian White (toim.), Contemporary
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Publishers 2004.

EU:n turvallisuusstrategiaa verrataan Naton ja Yhdysvaltain strategioihin
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sekd Petri Burtsovia raportin kuvituksesta, taitosta ja tutkimusavusta.

2 High-level Plenary Meeting of the General Assembly, 14-16 September 2005, Draft
Outcome Document of 3 June 2005. http://www.un.org.

> Helsingin Sanomat 5.4.2005 kertoo 27 miljoonan kiinalaisen internetissi
allekirjoittamasta vetoomuksesta Japanin jisenyyttd vastaan. Toisaalta Kiina sanoo
tukevansa uudistuksia, erityisesti kehitysmaiden seki pienten ja keskisuurten maiden
asemaa jarjestelmassd (ks. Kiinan positio YK:n uudistukseen, http://news.xinhuanet.com/
english/2005_06/08/content/3056817.htm).

* Yhdysvaltain senaatti ja edustajainhuone ovat olleet hieman eri linjoilla. Kysymys
Yhdysvaltain rahoituksen vihentimisestd on my6s noussut esiin.

* Prins (2005: 376-7) puhuu kolmesta pahasta kolhusta, joista yhden aiheutti YK:n
ohittaminen Irakin sodan yhteydessi, toisen sen pdamajan pommittaminen Bagdadissa
ja kolmannen “ruokaa oljystd” — avustusohjelmaan liittynyt lahjusskandaali.

¢ Katso tammikuussa 2002 perustettu kotisivu ’Euroopan unionin toiminta
Yhdistyneissd kansakunnissa, http://www.europa-eu-un.org/home/index_fi.htm.

7 Komissio on suosittanut EU:lle jiasenyyttd myos ICAO:ssa ja IMO:ssa. The European
Union and the United Nations: The choice of multilateralism. Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament, Brussels 10.9.2003. COM
(2003) 526 final, s. 17.

8 Regional United Nations Information Centre for Western Europe (RUNIC
Brussels), http://www.runic-europe.org/.

¥ Katso esimerkiksi komission tiedonanto toukokuulta 2001 (Building an Effective
Partnership with the UN in the field of Development and Humanitarian Affairs 2.5.2001.
COM (2001) 231 final) ja EU:n Géteborgin huippukokous saman vuoden kesikuussa.

" The European Union and the United Nations: The choice of multilateralism.
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
Brussels 10.9.2003. COM (2003) 526 final. (Ss. 11-16.)

" Idem, ss. 3, 5, 7-8.

12 Idem, s. 6.

B Idem, s. 4.

!4 Kuten téstd raportista mydhemmin ilmenee, tilanne on nyt toinen. EU-maat ovat
entistdkin tirkeimpid rahoittajina, mutteivit endd henkiloston lihettdjina.

!> Teksti on luettavissa esimerkiksi seuraavalta verkkosivulta: http://europa.eu.int/
eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:FI:HTML.

' Turvallisuusneuvoston piitoslauselma 1371.
17 Turvallisuusneuvoston pditdslauselma 1396.
18 Turvallisuusneuvoston piitoslauselma 1484.

! Lisdtietoa operaatioista on neuvoston kotisivulla http://ue.eu.int/cms3_fo/
showPage.asp?id=268&lang=en&mode=g.

2 Kdytannon yhteistyotd on ollut myos Kosovossa, missd EU johtaa yhti UNMIK:in
(UN Mission in Kosovo) pilareista, taloudellista jilleenrakennusta ja kehitysta.

21 Olisi esimerkiksi ollut hyvi, jos osa sotilashenkilostosti olisi jatkanut Artemis-
operaatiosta suoraan sitd seuranneeseen YK:n operaatioon. De Jonge Oudraat viittaa
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raporttiin Operation Artemis: The Lessons of the Interim Emergency Multinational
Force (New York, Department of Peacekeeping Operations, peacekeeping best practices
unit, military division, October 2004).

2 Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa. Euroopan unionin
turvallisuusstrategia. Joulukuu 2003. http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/
031208ESSIIFI.pdf.

2 ”Monenvilisyys’” on tdssd asiakirjassa melkeinpd samanveroinen avainsana
kuin 7vapaus” on Yhdysvaltain turvallisuusstrategiassa, huomauttaa Toje
(2005: 130, viite 61).

2 The European Union and the United Nations: The choice of multilateralism.
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
Brussels 10.9.2003. COM (2003) 526 final. (Ss. 3, 9 ja 20.)

% Joint Declaration on UN-EU Co-operation in Crisis Management. Brussels,
19 September 2003. 12730/03. http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/st12/
st12730en03.pdf

% Paper for submission to the High-Level Panel on Threats, Challenges and Change.
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/EU%written%20contribution2.pdf

27 Aiemmista uudistushankkeista ks. Lahdensuo 2000.

» A more secure world: our shared responsibility. Report of Secretary General’s High-
level Panel on Threats, Challenges and Change. United Nations 2004.

2 We the peoples: civil society, the United Nations and global governance (kesikuu
2004) ja Investing in development: a practical plan to achieve the Millennium development
goals (tammikuu 2005).

0 In larger freedom: towards development, security and human rights for all. Report of
the Secretary-General, 21 March 2005. A/59/2005. http://www.un.org/largerfreedom/,
s. 6.

1A more secure world: Our shared responsibility. Report of Secretary General’s High-
level Panel on Threats, Challenges and Change. United Nations 2004. S. 81.

2 Tilldkin hetkelld turvallisuusneuvoston 15 jasenestd kolmannes kuuluu tavalla tai
toisella EU:hun — neljd on jasenmaita, ja yksi tuleva jasen.

3 Paper for submission to the High-Level Panel on Threats, Challenges and Change.
http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/EU%written%20contribution2.pdf, tissi s. 12.

3 Monesti pulma on juuri siind, ettd turvallisuusneuvosto ei saa sitd olennaista
tietoa, joka mahdollistaisi nopean pditoksen. (Professori Martti Koskenniemi Ius
Gentiumin tilaisuudessa Helsingin Yliopistossa 21.4.2005.)

% Paneelin tyon tulos oli A more secure world: Our shared responsibility. Report of
Secretary General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change. United
Nations 2004. http://www.un.org/secureworld/report3.pdf

3 ‘Commission adopts strategy for successful 2005 UN Summit}, http://www.europa-
eu-un.org/articles/fi/article_4800_fi.htm, ja komissaari Benita Ferrero-Waldnerin puhe
‘The UN at the Crossroads’, 3.6.2005, http://www.europa-eu-un.org/articles/fi/
article_4767_fi.htm.

¥ High-level Plenary Meeting of the General Assembly, 14-16.9.2005, Draft Outcome
Document of 3 June 2005. http://www.un.org, s. 10.

* UNSAS, United Nations Standby Arrangements System. http://www.un.org/Depts/
dpko/milad/fgs2/unsas_files/sba.htm.

* Viittaukset vihollisvaltioihin on tarkoitus nyt poistaa.

40 Puolustusliittoihin (NATO ja WEU) sovelletaan artiklaa 51. Niilld ei siis ole
raportointivelvollisuutta eikd turvallisuusneuvosto kontrolloi niitd. (Petman 2000: 43.)

! The Economic Community of West African States.
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#2 Latinalainen Amerikka ja arabimaailma johtivat alueellistumista 1940-luvulla;
1950-luvulla alkoi Euroopassa ennennikemitdn alueellinen institutionalisoituminen.
Siirtomaiden itsendistymisen myotd tulivat mukaan Afrikka ja Aasia 1960-luvuilla,
Karibian ja Tyynenmeren alueet 1970-luvulla, ja Keski-Aasian uudet itsendiset valtiot
1990-luvulla. (Graham ja Felicio 2005: 12)

# Bruno Simma, The United Nations Charter: A Commentary. Oxford University
Press, Oxford 1995, s. 699.

# Graham ja Felicio kéyttivit niistd laajentumisen muodoista termeji “mandate

»

creep’, “mandate crab” ja “mandate stray”.

# Nyt nditd ryhmid on viisi: Afrikka, Aasia, Iti-Eurooppa, Latinalainen Amerikka ja
Karibia sekd Linsi-Eurooppa ja muut maat.

6 Tiassd viitataan Thierry Tardyn tutkimukseen *Limits and Opportunities of UN-
EU Relations in Peace Operations: Implications for DPKO’, External Study for UN
DPKO Best Practices Unit, September 2003, s. 9. Myds NATO on antanut ymmartis,
ettei se nde itseddn tillaisena jarjestond (Petman 2000: 50-52, Graham 2004: 13).

47 Syyskuun huippukokouksen péitdsasiakirjaluonnoksessa todetaan, ettd keskustelua
voimankdyton periaatteista on tarpeen jatkaa. High-level Plenary Meeting of the
General Assembly, 14-16 September 2005, Draft Outcome Document of 3 June 2005.
http://www.un.org. (S. 12.)

8 Ks. esimerkiksi Mary Kaldorin johtaman tutkimusryhmin raportti A Human
Security Doctrine for Europe (2004).

# Presidency conclusions. European Council Brussels 22—23 March 2005. The
Council of the European Union 7619/05 (s. 17).

30 EUObserver, 23.3.2005. http://www.euobserver.com/?aid=18735&print=1. —
Euroopan parlamentti on tammikuussa 2004 kannattanut yhtd yhteistd paikkaa EU:lle
turvallisuusneuvostossa.

°! Jorgensen ja Laatikainen (2004: 11) kisittelevit laajasti EU:n arvopohjaa ja
eurooppalaisia arvoja, ja he katsovat, ettd EU:n olisi paras edistdd universaaleja
arvoja sellaisinaan eikéd kutsua niitd eurooppalaisiksi ja esimerkiksi todeta, ettd EU on
sisdistanyt namd arvokkaat arvot ja YK:n peruskirjan ja sopimusten periaatteet. Yksi
eurooppalaisuuden korostamisen syy esimerkiksi perustuslaissa lienee kuitenkin juuri
sisdisen yhtendisyyden tavoittelu.

52 Ks. raportin alussa esitetyt kuviot YK:n rahoituksen kehityksestd. Mielenkiintoista
on se, ettd yksittdisten valtioiden osuus sddntomddrdisestd budjetista rajattiin
Yhdysvaltain aloitteesta vuonna 2000 korkeintaan 22%:iin, ja rauhanturvabudjetista
noin 27%:iin. EU:ta tdmi rajoite ei koske, koska se ei ole valtio. Se voi siis hyotyd
erikoislaadustaan myds tissd. (55th session of the General Assembly, Round Up of the
work of the fifth committee during part of the session, http://www.un.org/ga/55/fifth/
round5.htm.)

5 Lansi-Euroopan ja muiden ryhmiin kuuluvat EU-15:n ja Maltan lisiksi Andorra,
Islanti, Liechtenstein, Monaco, Norja, Sveitsi ja Turkki, sekd Australia, Kanada ja
Uusi-Seelanti. Turkki kuuluu vaaliasioissa tihdn, muissa taas Aasian ryhmain.
Yhdysvallat on ryhmaissi tarkkailijana. (Luif 2003: 7.) Itd-Euroopan ryhméin kuuluvat
entiset itiblokin maat ja entisen Jugoslavian seuraajavaltiot. Kypros kuuluu Aasian
ryhmadin, ja ndin ollen EU:n jdsenid on itse asiassa kolmessa maaryhmissa.

> The European Union and the United Nations: The choice of multilateralism.
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
Brussels 10.9.2003. COM (2003) 526 final, s. 15.

% A more secure world: our shared responsibility. Report of Secretary General’s High-
level Panel on Threats, Challenges and Change. United Nations 2004. (Ss. 47-52.)
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