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Suomi on kehittänyt puolustusyhteistyötä odotettua nopeammin useiden eri kumppanien 
kanssa. Ruotsin kanssa tehtävä yhteistyö on kuitenkin luonteeltaan poikkeuksellista, 
sillä sen suhteen ei ole asetettu ennalta määriteltyjä rajoituksia. Suomen kannattaisi 
noudattaa samanlaista lähestymistapaa myös muissa yhteistyösuhteissaan.
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Suomi on poliittisesti ja taloudel-
lisesti liittoutunut EU- ja euro-
alue-jäsenyyksien kautta, mutta 
ei ole puolustusliiton jäsen. Suomi 
osallistuu kuitenkin hyvin lähei-
seen puolustusyhteistyöhön lähim-
pien kumppaniensa, kuten Yhdys-
valtain, kanssa.

Kolmen viime vuoden aikana 
Suomi on allekirjoittanut lukui-
sia kahdenvälisiä aiejulistuksia ja 
yhteisymmärryspöytäkirjoja, joi-
den tarkoituksena on helpottaa 
kahden- ja kolmenvälistä puo-
lustusyhteistyötä. Jokainen näistä 
sopimuksista luo osaltaan hallin-
nollisia voimavaroja, tarjoaa poliit-
tisen selkänojan ja antaa liikkuma-
varaa yhteistyön kehittäjille.

Suomen yhteistyö Naton kanssa 
on laajentunut huomattavasti, ja 
Suomi on lähes rutiininomaisesti 

osallistunut sellaisiin Naton sota-
harjoituksiin, joissa harjoitellaan 
Naton 5. artiklan mukaista kollek-
tiivista yhden jäsenmaan puolusta-
mista. Samalla laajeneva puolustus-
yhteistyö EU-tasolla, etenkin EU:n 
pysyvä rakenteellinen yhteistyö, on 
saanut Suomen ottamaan aktiivi-
semman roolin keskusteluissa Lis-
sabonin sopimuksen artiklan 42.7 
merkityksestä kansalliselle puo-
lustukselle. Suomi on myös teh-
nyt lakimuutoksia, joiden ansiosta 
sotilaallista apua voidaan antaa ja 
vastaanottaa helpommin.

Suomi on mukana myös useissa 
eurooppalaisissa puolustusyhteis-
työjärjestelyissä, kuten Britannian 
vetämissä nopean toiminnan jou-
koissa (Joint Expeditionary Force, 
JEF), Ranskan luomassa Euroopan 
interventioaloitteessa (European 

Intervention Initiative, EII) ja 
Saksan johtamassa kehysvalti-
oryhmässä (Framework Nation 
Concept, FNC). Nämä ovat osal-
taan vahvistaneet Suomen suhteita 
kaikkiin kolmeen maahan.

Pohjoismaiden välinen puolus-
tusyhteistyö (Nordefco) keskittyy 
käytännön ratkaisuihin yhteistyön 
tiivistämiseksi. Äskettäin julkais-
tussa tulevaisuusasiakirjassa on 
asetettu vuoteen 2025 ulottuvia 
tavoitteita. Niihin kuuluu muun 
muassa reaaliaikainen tiedon jaka-
minen ja yhteinen tilannekuva 
myös kriisi- ja sotatilanteissa. 
Tämä eroaa huomattavasti nykyi-
sestä mallista, jossa jaetaan osa tie-
doista rauhan aikana. Asiakirjassa 
ehdotetaan myös sotajoukkojen 
liikkumista ja tarvikkeiden varas-
tointia maiden välillä koskevien 
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rajoitusten minimoimista, vaikka 
kyse olisi toisen Pohjoismaan 
omista operaatioista. Tämä avaisi 
ovet yhteispohjoismaisten varasto-
jen rakentamiselle, joka voisi lisätä 
maiden puolustuksen resilienssiä ja 
”syvyyttä”.

Suomen ja Ruotsin välinen puo-
lustusyhteistyö on kuitenkin luon-
teeltaan poikkeuksellista, sillä vuo-
desta 2015 lähtien se on perustunut 
periaatteelle, jonka mukaan yhteis-
työlle ei aseteta ennalta poliittisia 
rajoitteita. Aiemmin yhteistyö oli 
rajattu rauhanajan oloihin, mutta 
asiaan tehtiin muutos vuosina 
2014–2015. Myös Ruotsissa ollaan 
muuttamassa lainsäädäntöä niin, 
että Ruotsi voi osallistua yhteisiin 
puolustusoperaatioihin Suomen 
kanssa. 

Päätöksentekijät niin Suomessa 
kuin Ruotsissa ovat omaksu-
neet käytännöllisen näkökulman: 
Euroopan turvallisuusympäris-
tön arvaamattomuuden vuoksi ei 
olisi viisasta rajoittaa ennalta käsin 
yhteistyön syvyyttä tai luonnetta. 

Suomen ja Ruotsin asevoimat 
ovat kehittäneet yhteistyötään 
suuntaan, jossa tavoitteena on, että 
molempien maiden kaikki puolus-
tushaarat kykenevät taistelemaan 
yhdessä, yhden johdon alaisena. 

Esimerkiksi merivoimien yhtei-
nen taisteluosasto on jo saavuttanut 
alustavan operatiivisen valmiuden. 

Maavoimissa suomalaiset komp-
paniat ovat harjoitelleet osina ruot-
salaisia pataljoonia, ja yhteistyötä 
laajennetaan lähitulevaisuudessa 
niin, että suomalaispataljoonat 
harjoittelevat osana ruotsalaispri-
kaateja. 

Maiden ilmavoimat kykenevät 
toimimaan yhdessä ja puolusta-
maan toinen toisensa alueita vaa-
tivissakin skenaarioissa. Vuosien 
2017–2018 aikana järjestetyillä 
sotaharjoituksilla Suomi ja Ruotsi 
ovat lisänneet asevoimiensa pelo-
tetta osoittamalla, että niillä on 
alustava kyky taistella yhdessä 
tavalla, joka vahvistaa kummankin 
maan kansallista puolustuskykyä.

Suomelle olisi hyödyksi, jos se 
noudattaisi myös muissa puolus-
tusyhteistyösuhteissaan samankal-
taista linjausta kuin Ruotsin kanssa. 
Ottaen huomioon vallitsevan tur-
vallisuuspoliittisen tilanteen, ei 
ole järkevää rajoittaa yhteistyötä 
ennalta käsin muuten kuin totea-
malla, että yhteistyön syventämi-
sestä ei sinänsä seuraa keskinäisiä 
velvoitteita. Tällainen maininta on 
jo tehty kaikkiin viimeaikaisiin 
aiejulistuksiin ja yhteisymmärrys-
pöytäkirjoihin.

Tällainen ”vapaat kädet” -lin-
jaus ei tarkoita, että Suomen tar-
vitsisi hyväksyä kaikkia yhteistyö-
kumppanien ehdotuksia. Esimer-
kiksi vuonna 2017 Yhdysvallat oli 

kiinnostunut tuomaan strategisia 
B-52 -pommikoneita sotaharjoi-
tuksiin Suomeen, mutta Suomi tor-
jui ehdotuksen, koska sitä ei nähty 
mielekkääksi Suomen turvallisuus- 
tai puolustuspolitiikan kannalta.

Käytännössä linjaus voitaisiin 
virallistaa Suomen seuraavan halli-
tuksen ohjelmassa sekä puolustus-
selonteossa. Oikein muotoiltuna se 
voisi lisätä Suomen kiinnostavuutta 
yhteistyökumppanina. Samalla se 
lisäisi päätöksentekijöiden mahdol-
lisuuksia tilanteessa, jossa mahdol-
liseen kriisiin reagointi edellyttäisi 
monikansallista kykyä auttaa Suo-
mea ja ylläpitää rauhaa lähialueella.


