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KANSANEDUSTAJIEN NAKEMYKSIA TURVALLISUUS-

POLITIIKASTA VUONNA 2020

MURROS ON MENEILLAAN

Vuosi 2020 vahvisti, ettd Suomen laaja kisitys turval-
lisuudesta on oikeansuuntainen. Pandemia osoitti, ettd
suomalaisten turvallisuutta voidaan parantaa varautu-
malla moneen erilaiseen uhkaan. Samalla se toi esille va-
rautumisen ja yhteistyén ongelmakohtia. Tiss4 julkai-
sussa perehdytidén suomalaisten kansanedustajien nike-
myksiin turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta julkaisua
varten toteutetun kyselyn avulla. Kysely suomalaisten
kansanedustajien turvallisuus- ja puolustuspoliittisista
nikemyksistd toteutettiin toista kertaa vuosien 2020-
2021 vaihteessa. Kysely vahvistaa viime vuoden kyselyn
havaintoa siitd, ettd turvallisuuspoliittinen murros on
meneillddn. Suomen rooli, vastuut ja mahdollisuudet
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan saralla ndhddan nyt
monisidikeisemmin kuin ennen.

KANSANEDUSTAJIEN MIELIPITEET
TURVALLISUUSPOLITIIKASTA: TUTKIMUKSEN
TAUSTA

Kansalaisten nikemyksid turvallisuuspolitiikasta selvi-
tetddn vuosittain sekd median etté kansallisten orga-
nisaatioiden kyselyissd. Tdiméi Briefing Paper -julkaisu
esittelee laajan kyselyn perusteella kansanedustajien
nikemyksid ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaan liittyvissd kysymyksissd. Tutkimustulokset ovat
tiarkeitd, koska kansanedustajilla ja eduskunnalla on
keskeinen rooli Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa péadtoksenteossa.

Kyselyyn vastasi noin 39 prosenttia kansanedus-
tajista. Luku kasvoi 14 prosenttiyksikkod viime vuo-
den kyselyn 25 prosentista. Taustamuuttujista kaksi
kolmesta (ikdjakauma ja hallitus-oppositiotasapaino)
vastaavat lopullisessa otannassa todellisuutta hyvin.
Koska eduskunta tekee turvallisuuspolitiikkaan liitty-
vid pditoksid hallituksen esityksesti, ovat hallitus- ja
oppositiopuolueiden mahdolliset nikemyserot usein
merkittdvimpii politiikan tekemisessi yksittdisen
puolueen sisdisiin nikemyksiin verrattuna. Kyselyyn
vastasi enemmin miehié kuin naisia, joten tutkimuk-
sen otos ei noudattelee eduskunnan, mutta on lihelld

ulkoasianvaliokunnan sukupuolijakaumaa'. Hallitus-
puolueista keskusta on vastaajien keskuudessa ylie-
dustettu ja vihreit, vasemmistoliitto ja RKP hieman
aliedustettuja.

Vaikka tdssi julkaisussa kysymyksiin tarjotaan vas-
taukseksi tarkkoja prosenttilukuja, niihin ei ole tarkoi-
tuksenmukaista kiinnittdi liikaa huomiota, etenkin,
jos erot ovat marginaalisia. Kaikkiaan kokonaisuus
tarjoaa perustan kansanedustajien ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten nikemysten analysointiin ja tulosten
vertailuun kansalaisten vastausten kanssa.?

TURVALLISUUSYMPARISTO HEIKENTYI VUONNA
2020 JA TRENDIN ODOTETAAN JATKUVAN

Kansanedustajien vastausten perusteella voidaan tode-
ta, ettd turvallisuusympdiriston kehityksen arvioimi-
nen on vastaajien mielestd haastavaa. Pieni enemmisto
on kuitenkin sitd mieltd, ettd Suomen turvallisuusym-
péristo heikentyi viime vuonna, ja ettd trendi jatkuu
seuraavan viiden vuoden aikana.

Vastauksista ei voida péitelld, miksi turvallisuusti-
lanne on enemmiston mielestd heikentynyt. Yleisesti
voidaan arvioida, ettd vuosi on vaikuttanut turvatto-
mammalta esimerkiksi globaalin koronapandemian ja
lihialueen maissa vuonna 2020 tapahtuneiden muu-
tosten takia.

Toinen kyselyn kysymys turvallisuustilanteen
kehityksestd oli sama kuin Maanpuolustustiedotus-
kunnan (MTS) kansalaisille vuonna 2020 osoitetussa
kyselyssi. Alla olevassa kuvaajassa on verrattu kan-
sanedustajien ja kansalaisten odotuksia tulevaisuuden
turvallisuustilanteesta.

1 Verkkopohjaisen kyselyn kokosi ja prosessin toteutuksesta vastasi Ulkopoliit-
tisen instituutin johtava tutkija Charly Salonius-Pasternak. Kysely toteutettiin
15.12.2020-22.1.2021. 200 kansanedustajasta 77 vastasi, joista 66 vastasi 7.1.2021
mennessi. Vastauksista 27 on naiskansanedustajilta ja 50 mieskansanedustajal-
ta; titen vastaajien suhde prosenttilukuina on 35 (naiset)/65 (miehet). Vastaava
suhde eduskunnassa on 46/54, ulkoasianvaliokunnassa 41/59 ja puolustusval-
iokunnassa 18/82. Hallituspuolueiden ja oppositiopuolueiden kansanedustajia on
eduskunnassa suhteessa 59 (hallitus)/42 (oppositio) ja kyselyssi 56/44. Ikikate-
goriat (25-49 ja 50-79) on alkuperin valittu vastaamaan MTS:n kiyttimii, niin
ettd vertailu kansalaisten vastauksiin olisi mahdollista. Kyselyyn vastanneista
kansanedustajista 49 prosenttia oli 25-49-vuotiaita ja 51 prosenttia 50-79-vuo-
tiaita.

2 Tekstissd kidytetyt kansalaisten mielipiteet ovat Maanpuolustustiedotuksen
vuoden 2020 lopussa tehdyn tutkimuksen tuloksia. Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunta, ’Suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
ta, maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta’, (Helsinki: MTS 2020), https://
www.defmin.fi/files/5068/Suomalaisten_mielipiteita_ulko-_ja_turvallisuus-
politiikasta_maanpuolustuksesta_ja_turvallisuudesta_2020.pdf
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NAISKANSANEDUSTAJAT

ONKO SUOMEN TURVALLISUUSYMPARISTO MIELESTASI

MUUTTUNUT VIIME VUODESTA?
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Tulevaisuuden turvallisuustilanteesta kysytties-
sd sukupuoli ei ollut vastauksissa merkitsevi tekiji,
mutta hallitus-oppositiojaossa nikyi merkittivi ero.
Noin kolme neljdsti eli 74 prosenttia oppositiokan-
sanedustajista oli sitd mielti, ettd suomalaiset eldvit
turvattomammassa maailmassa viiden vuoden ku-
luttua. Hallituspuolueiden edustajien keskuudessa
vain neljd kymmenesti eli 42 prosenttia vastaajista oli
tdtd mieltd. On kiinnostava verrata lukuja Sitran 2021
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Turvattomammassa

wKansalaiset (MTS)

tulevaisuusbarometrin?® tuloksiin, joiden mukaan vain
neljinnes kansalaisista niki Suomen tulevaisuuden
huonompana tai paljon huonompana verrattuna nyky-
hetkeen. Kansalaiset mahdollisesti luottavat omaan ja
Suomen kykyyn selviytyd ja menestyi, vaikka maailma
kokonaisuudessaan olisi turvattomampi.

3 Mikko Dufva, Christopher Rowley ja Katri Vataja, ’Tulevaisuusbarometri
2021°, (Helsinki: Sitra 2021), https://www.sitra.fi/julkaisut/tulevaisuusbaro-
metri-2021/
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TURVALLISUUSUHAT JA NIIHIN VARAUTUMINEN

Arvio turvattomammasta tulevaisuudesta perustuu
usein uhkakuville. Kansanedustajille tehdyn kyse-
lyn perusteella turvallisuusuhkiin varautumisessa on
Suomessa yleisesti tehty hyvii tyotd. Lihes kaikkien
kyselyssi listattujen uhkien varautumisen suhteen oli
enemmiston mielestd tehty paljon tai jonkin verran
tyotd. Kyselyyn vastanneet arvioivat vain hyvin harvo-
jen uhkien kohdalla, ettd mitdén ei ollut tehty varautu-
misen suhteen. Lista on sama kuin MTS:n kyselyssdidn
kansalaisille esittima.

Parhaiten on kansanedustajien mukaan varauduttu
aseelliseen hyokkiykseen (70 prosentin mukaan ”pal-
jon”, 25 prosentin mukaan “jonkin verran”) ja suu-
ronnettomuuteen (52 prosenttia vastasi “paljon” ja 43
prosenttia “jonkin verran”). Tietoverkkoihin kohdis-
tuvat hyokkéykset ja ulkomainen taloudellinen painos-
tus olivat ainoat uhkat, joihin varautumisessa oli tehty
paljon vain alle kymmenesosan mielesti.

Kansanedustajilta kysyttiin yksityiskohtaisemmin
kolmesta turvallisuuskokonaisuudesta, jotka olivat
koronapandemia, kyberturvallisuus ja -puolustus
sekd kriisinhallinta. Jokainen alue toi esiin erilaisia
nikokulmia kansanedustajien keskuudessa, miké luo
potentiaalin rakentavaan keskusteluun ja toiminnan
kehittdmiseen tulevaisuudessa.

PANDEMIAAN VARAUTUMINEN, KORONAN HOITO
JA VAIKUTUS TURVALLISUUSKASITYKSIIN

Suomen valtion ja viranomaisten toiminta koronapan-
demian hoidossa on huomattu kansainvilisesti. Koko-
naisturvallisuusajattelu seki yhteiskunnan kriittisten
toimintojen varmistamiseen perustuva varautuminen
on saanut osakseen suitsutusta. Tité julkaisua varten
toteutetusta kyselystd kiy ilmi, ettd yleiselld tasolla
myos kansanedustajat olivat vuoden 2020 lopussa sitd
mieltd, ettd Suomessa on varauduttu suhteellisen hyvin
erilaisten tartuntatautien ja pandemioiden torjuntaan.

Vaikka pandemiaan vastaaminen ruohonjuuritasol-
la on toiminut hyvin, Suomikin on kohdannut haas-
teita lainsddddnnon tarkkarajaisuuden, poliittisen
johtamisen sekd ministerididen ja viranomaisten to-
iminnan tasoilla. Etenkin ndiden toimijoiden vilisessi
yhteistydssd, operatiivisessa johtamisessa ja yhteisen
tilannekuvan luomisessa on ollut ongelmia*. Timi ni-
kyy my6s kansanedustajien vastauksissa kysymykseen
siitd, onko covid-19-pandemian hallitsemikseksi teh-
ty tyo lisinnyt uskoa Suomen kokonaisturvallisuus-
mallin toimivuuteen. Vastanneista kansanedustajista
58 prosenttia ilmoittaa, ettd pandemiatilanteen hoito
on lisdnnyt uskoa Suomen kokonaisturvallisuusmallin

4 Martti Mérttinen, ’ Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa - Covid-19-pandemian

paineet suomalaiselle paitoksenteolle’, (Helsinki: Sitra 2020), https://www.si-
tra.fi/julkaisut/valtioneuvoston-ydin-kriisitilanteessa/
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VASTAAJARYHMA: KAIKKI

ASEELLINEN HYOKKAYS

SUURONNETTOMUUDET

ERILAISET TARTUNTATAUDIT, EPIDEMIAT

ERILAISET YMPARISTOUHKAT (TULVAT, OLJYONNETTOMUUDET)
ENERGIAN SAATAVUUS

TIETOVERKKOIHIN KOHDISTUVAT HYOKKAYKSET
ILMASTONMUUTOS

TERRORISMI

KANSAINVALINEN RIKOLLISUUS

ULKOMAINEN POLIITTINEN PAINOSTUS

TALOUSKRIISI

ULKOMAINEN TALOUDELLINEN PAINOSTUS

SUOMEEN KOHDISTUVA VALTIOLLINEN VALEUUTISOINTI

EIOSAA SANOA

PALION

o

i 1
[ 2 f [ |}
7o
I - 1m
ERET
[ o |
I . |
73|
16|
[ s 6 33|
n E) 6

n 23 36 5
“ 16 27 2

% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

VAHAN El LAINKAAN

FIIA BRIEFING PAPER KESAKUU 2021 / 5


https://www.si

ala

i R

1%
E17%
1%

— 53%

27 %

KAIKKI VASTAAJAT (N77)

SUOMESSA
ON VARAUDUTTU
PANDEMIOIDEN
TORJUNTAAN...
- Eilainkaan
[ vahan
- Eiosaa sanoa
- Paljon
Jonkin verran
3%
o
29%
A4 % 3%
— 65%
49 %
HALLITUSPUOLUEEN OPPOSITIOPUOLUEEN
KANSANEDUSTAJAT KANSANEDUSTAJAT
(N43) (N34)

toimivuuteen (kirj. huom. ei siis malliin konseptina
vaan sen toimivuuteen). 35 prosentin mukaan tyo
pandemian torjumiseksi ei ole lisinnyt uskoa mallin
toimivuuteen. Taustamuuttujien nikoékulmasta halli-
tus-oppositiojako nikyi selvisti - 86 prosenttia hal-
lituspuolueiden edustajista oli sitd mieltd, ettd pan-
demiatilanteen hoito oli lisinnyt uskoa kokonaistur-
vallisuusmallin toimivuuteen, kun vain 24 prosenttia
oppositiopuolueiden edustajista oli samaa mielta.

Yksi kevdilld 2020 paljon puhuttanut ehdotus ko-
konaisturvallisuusmallin toimivuuden parantamiseksi
oli niin kutsuttu koronanyrkki. Kansanedustajilta ky-
syttiinkin tutkimuksessa, pitdisiko valtioneuvoston
tulevissa kriiseissd olla valmis luomaan operatiivinen
kriisiajan johtokeskus (nyrkki), josta kisin eri toimi-
joiden yhteistyoti voitaisiin koordinoida ja johtaa. Vas-
tanneiden kansanedustajien nikemys oli selvi. Suuri
enemmisto tuki ajatusta siitd, ettd valtioneuvoston pi-
téisi olla valmis luomaan operatiivisessa johtovastuussa
oleva "kriisinyrkki”.

Tulevaisuuden kriiseji silmilla pitden Suomen hal-
linnon on téirkedd pyrkid oppimaan sekd omista ettd
muiden kokemuksista koronapandemian hoidossa.
Parhaassa tapauksessa mahdollisia uusia toiminta-
malleja, kuten operatiivisen johtokeskuksen tyosken-
telyd osana valtioneuvostoa, kokeillaan harjoituksissa
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eri kokoonpanoilla. Esimerkiksi valtakunnallisten
maanpuolustuskurssien viikkoja kestdvi simulaa-
tio-oppimisympéristo voisi olla hyvi alusta kokeilla eri
johtamismalleja. My6s uudet tarpeet, kuten kybertoi-
minnan johtaminen poliittisella ja operatiivisella ta-
solla, vaativat uusien toimintamallien kehittdmisti ja
harjoittelua.

TULEVAISUUDEN KRIISEISSA VALTIONEUVOSTON PITAA
OLLA VALMIS LUOMAAN OPERATIIVINEN
KRIISIJOHTOKESKUS (NYRKKI), JOSTA KASIN ERI
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KYBERTOIMINTAAN VARAUTUMINEN, JA MIHIN
VALTION PITAISI PYSTYA

Edellisen, vuonna 2019 toteutetun kyselyn perusteel-
la kansanedustajista 96 prosenttia oli paljon tai jonkin
verran huolissaan kyberiskuista. Tima vahva huoli
huomioiden kansanedustajilta kysyttiin tind vuonna
nikemyksii siitd, miten hyvin Suomi on varautunut
tietoverkkoihin kohdistuviin hyokkéyksiin eli kybe-
riskuihin. Vajaa kymmenes (9 prosenttia) vastaajis-
ta niiki, ettd varautumista on paljon ja yli puolet (60
prosenttia), ettd varautumista on tehty jonkin verran.
Viidennes (18 prosenttia) vastaajista oli sitd mielti, ettd
varautumista on tehty vihin ja 13 prosenttia ei osannut
sanoa.

Vuoden 2020 aikana my6s eduskunta koki vaka-
van kyberhyokkiyksen. Jos hyokkéys olisi tapahtunut
risteilyohjuksin, olisi ollut selvii, kuka olisi vastuussa
Suomen puolustamisesta. Vastaavaa selvyytti ei ole
tietoverkkojen suhteen. Tdma kiy ilmi myo6s kansan-
edustajien vastauksissa kysymykseen siitd, onko sel-
vid, kuka puolustaa Suomea kyberympéristossi.

Onko vastuu Suomen puolustamisesta
kyberymparistossa maaritelty selkeasti?

) e A ~ N
Kylla EoS Ei
29% 34% 38%

—— )

Tulos on mielenkiintoinen. Kyberturvallisuus ja
-puolustus muodostavat turvallisuuspolitiikan keskei-
sen pelikentin, josta 96 prosenttia kansanedustajista
on ollut huolissaan. Siitd huolimatta suuri osa Suomen
turvallisuuspolitiikasta padttavistd henkiloisti ei tiedd
kuka on vastuussa, kun Suomen kyberympéristoi - eli
toimivaa, digitaalista yhteiskuntaa - pitd4 puolustaa.

Nikemykset kyberiskuihin varautumisesta ja johta-
juudesta ovat hieman ristiriidassa verrattuna odotuk-
siin, jotka liittyvit potentiaalisiin Suomen toteuttamiin
kybertoimiin. Vuoden 2019 kyselyssi kansanedustajil-
ta kysyttiin, onko hyviksyttivii, ettd puolustautues-
saan Suomi toteuttaisi tietoverkkoiskun vastustajan

maaperilli. Merkittivi enemmisto (80 prosenttia) piti
tatd hyviksyttivind. Timin vuoden kyselyn perusteella
enemmisto, eli 66 prosenttia vastanneista, pitdd puoles-
taan hyviksyttidvinid, ettd Suomi tukisi toista pohjois-
maata tai EU-maata vastaavalla tavalla.

Kun merkittdvd enemmisto kansanedustajista on
sitd mieltd, ettd Suomen on tarvittaessa oltava valmis
kyberiskuihin osana puolustustaistelua, on aiheellista
kysyd, onko Suomella siihen tarvittava kyky.

Vastausten perusteella Suomi tarvitsee koko maan
kyberpuolustuksen johtamiseen kykenevin operatii-
visen johtokeskuksen, ja Puolustusvoimilta odotetaan
sekd puolustuksellista ettd offensiivista toimintaa.
Julkisuudessa olevien tietojen perusteella niyttiisi
siltd, ettd Suomella ei ole sellaista suorituskyky4 tai
kansallista operatiivista kybertilannekuvaa, jollaisia
poliittiset paittijit odottavat Suomella olevan. Talld
hetkelld Suomen lainsdddinto ei myodskddn mahdol-
lista kokonaisuuden rakentamista, jolla kansallisen
tietoverkkoinfrastruktuurin puolustaminen olisi
mahdollista.

Kansanedustajilta kysyttiin myos, onko Suomella
oltava "kyky toteuttaa informaatio-operaatioita (ml.
tietoverkoissa) osana kokonaismaanpuolustusta?”
Kansanedustajien vastaukset tekevit nikemyksen sel-
viksi: 93 prosenttia vastasi kysymykseen kylld. Vain
yksi prosentti vastaajista oli sitd mieltd, ettd Suomen
ei tarvitse kehittdi kyseistd kykyd. My0s tdssid on ai-
heellista kysyi, kykenisiké Suomi toteuttamaan infor-
maatio-operaatioita siind mittakaavassa, mitd maahan
kohdistuva kansainvilinen poliittissotilaallinen kriisi
tai sota edellyttiisi.

KRIISINHALLINTATOIMINTA NAUTTII LAAJAA
TUKEA

Kriisinhallinta on kyberturvallisuutta perinteisempi osa
Suomen turvallisuuspolitiikkaa. Suomen osallistumisen
luonne on kuitenkin muuttunut vuosien saatossa, min-
ki takia kriisinhallinnasta kysyttiin kaksi kysymysti,
yksi strategian selvyydesti ja toinen osallistumisesta
haastaviin operaatioihin. Kysyttiessi, onko Suomella
selvi strategia tai linja kriisinhallinnassaan, 78 prosent -
tia vastasi kylld, 13 prosenttia ei ja 9 prosenttia ei osan-
nut sanoa. Taustamuuttujien osalta suurimmat jakolin-
jat vastauksissa olivat nuorten (25-49-vuotiaat) ja van-
hempien vastaajien (50-75-vuotiaat) vililli ja osittain
hallitus-oppositio-jaossa. Lihes yhdeksidn kymmenestd
nuoremmasta edustajasta (89 prosenttia) niiki, etti Suo-
mella on selvi strategia kriisinhallintatoiminnassaan,
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Tarpeen vaatiessa,
pitdisiké Suomen
lamauttamalla
kolmannen maan

tietoverkkoja (kyberisku)
tukea toisen pohjoismaan
tai EU-jdsenen
puolustustaistelua?

kun taas vanhemmista kansanedustajista tdtd mieltd oli
67 prosenttia vastanneista.

Kansanedustajilta kysyttiin, pitddké Suomen “tu-
levaisuudessakin olla valmis osallistumaan kansain-
vilisiin operaatioihin, joissa Suomi on sodan osapuoli,
kuten Afganistanin (ISAF) tai Irakin (OIR) operaatios-
sa”. Kansanedustajista kaksi kolmesta (64 prosenttia)
oli sitd mielt4, ettd Suomen on oltava valmis osallistu-
maan operaatioihin, joissa Suomi on sodan osapuoli.
21 prosenttia ei osannut sanoa, ja 16 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd Suomen ei pitéisi osallistua kyseisiin ope-
raatioihin. Taustamuuttujista suurin ero nikyi mies-
ja naiskansanedustajien vililld. 70 prosenttia miehisti
ja 52 prosenttia naisista vastasi kysymykseen kyll4, ja
kolmannes naisvastaajista (33 prosenttia) ei osannut
sanoa, kun vastaava luku miesten keskuudessa oli
14 prosenttia.

On huomionarvoista, ettid seki timéin etti mo-
nen muun kysymyksen kohdalla naiset vastasivat
useammin “en osaa sanoa” kuin miehet. Sama trendi
oli havaittavissa seki viime vuoden kyselyssi kansan-
edustajille ettd MTS:n toteuttamissa kansalais-
mielipiteitd luotaavissa kyselyissi.

Kylli: 66%
EoS: 26%
EI 80/0

PUOLUSTUKSEN PERUSTA JA KEHITTAMINEN

Kyselyssid kansanedustajilta kysyttiin myos edellisvuo-
den tavoin puolustuspolitiikasta, asevelvollisuudesta ja
puolustuksen kehittimisen yksityiskohdista. Kysymys
puolustuspolitiikan hoidosta on identtinen MTS:n kan-
salaisille suunnatun kyselyn vastaavan kysymyksen
kanssa ja on siten vertailukelpoinen. Kansanedustajien
kyselyn asevelvollisuuteen liittyvissid kysymyksessi
vastausvaihtoehtoja oli puolestaan muokattu niin, etti
ne auttavat hahmottamaan vastauksen merkityksen
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa.

Yli 95 prosenttia vastanneista kansanedustajista
nikee, ettd Suomen puolustuspolitiikka on viime vuo-
sina hoidettu erittdin tai melko hyvin. Vastaava luku
kansalaisten keskuudessa on 74 prosenttia.

Lihes kaikki (94 prosenttia) vastanneista kansan-
edustajista oli sitd mieltd, ettd jos Suomeen hyokittii-
siin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epdvarmal-
ta. MTS:n saamiin vastauksiin verrattuna vastaukset
osoittivat kansanedustajien eparoivin asiassa kansalai-
sia vihemmin. Vastausten sukupuolijakauma noudat-
teli kesken#in samanlaista kaavaa: Sekd MTS:n kan-
salaisille ettd kansanedustajille suunnatussa kyselyssi
naiset vastasivat hieman piddttyvimmin.
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Miten hyvin tai huonosti Suomen

puolustuspolitiikkaa

on mielestinne

viime vuosina hoidettu?

62%
58%
53%
38%

35%

18% 12%

. - n‘fo
0% I

Eiosaasanoa

Erittdin hyvin Melko hyvin

wKansanedustajat

Kansanedustajilta kysyttiin vuoden 2019 kyselyn
tapaan, mihin Suomen puolustusjirjestelmin pitiisi
perustua. Vastausvaihtoehtoja kuitenkin muokattiin
hieman niin, ettd ne vastasivat paremmin julkisessa
keskustelussa esitettyji asevelvollisuuden vaihtoehtoja
ja auttavat ndin asettamaan vastaukset yhteiskunnal-
liseen kontekstiin.

16%

8%
= [l %
I

Melko huonosti Eritt4in huonosti

u Kansalaiset

Nuorempien, 25-49-vuotiaiden kansanedustajien
tuki yleiselle kansalaispalvelukselle oli korkeampi (34
prosenttia vastauksista) kuin vanhemmilla vastaajil -
la. Vastaavasti tuki nykyisen kaltaiselle jarjestelmalle,
jossa siviilipalvelusta olisi uudistettu ja kutsunnat koh-
distettu kaikille, oli matalampi (66 prosenttia vasta-
uksista) kuin vanhemman ikipolven vastaajilla. Sama
“sukupolvien ero” on nihtivissd MTS:n kyselyssa.

Jos Suomeen hyokatdan, olisiko suomalaisten
mielestdnne puolustauduttava aseellisesti kaikissa
tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epdvarmalta?

94 %
Kansanedustajat 5%
1%

Kansanedustajat, Nainen N %

A
98 %
Kansanedustajat, Mies 2%
0%
65 %
Kansalaiset (MTS) 7 s
52 %
Kansalaiset, Nainen 25 %
77 %
Kansalaiset, Mies 9 %o

mkyls mEOS mEi
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Mihin Suomen puolustusjarjestelman pitaisi

mielestasi perustua...

Ei osaasanoa

Ammattiarmeijaan (ja sen tuoma
merkittdvasti pienempi reservi)

Sekd miehid ettd naisia koskevaan
vapaaehtoiseen asepalvelukseen (Ruotsin-
malli vuosina 2010-2018, joka vaatisi
reilusti suuremman puolustusbudjetin)

0%
0%
0%
50-79v
u25-40v

m Kansanedustajat (kaikki)

0%
0%
0%
3%
0%
1%

Sekd miehid ettd naisia koskevaan yleiseen
kansalaispalvelukseen (joka varmistaisi
ettd Puolustusvoimat saa tarpeeksi
varushenkilitd)

Nykyisenkaltaiseen miehi3 koskevaan
yleiseen asevelvollisuuteen ja naisten
vapaaehtoiseen asepalvelukseen (mutta
kutsunnat kaikille ja uudistettu
siviilipalvelus

0%

PUOLUSTUSYHTEISTYO

Viime vuoden kyselytulosten perusteella oli selvii, ettd
kansanedustajat (kuten myds kansa) tukevat puolustus-
yhteistyon syventidmistd erityisesti Ruotsin, Pohjois-
maiden ja EU-maiden kanssa. Enemmisto tuki myos
puolustusyhteistyotd Naton ja Yhdysvaltojen kanssa.
Timin vuoden kyselyssi esitetyt kysymykset olivat
konkreettisempia, koska niilld haluttiin selventdd mah-
dollisia eroja tuessa yleisen tason yhteistyon ja kiytin-
non toimien vililld. Kyselyn vastauksista voidaan tulkita,
ettd kuten usein, myos puolustusyhteistyossd muutokset
aikaansaavat ristiriitaisia mielipiteitd ja nikemyksii.

Suomen apu Ruotsille tai EU-jisenelle

Kuten mainittu, kansanedustajien vastausten perusteella
Suomi voisi tukea pohjoismaan tai EU-jdsenen puolus-
tustaistelua toteuttamalla kyberiskun hyokkidjamaan
tietoverkkoon. Lihes sama valmius on havaittavissa fyy-
sisten joukkojen lihettdmiselle tukemaan Ruotsia.

On huomionarvoista, etti enemmistod kansan-
edustajista on valmis osallistumaan Ruotsin puolus-
tukseen, vaikka se tekisi Suomesta konfliktin/sodan
osapuolen. Todellisessa tilanteessa vastaukset voivat
tietenkin muuttua. Kysymykseen vastanneista mies-
kansanedustajat olivat hieman valmiimpia ldhetta-
miin sotilaita Ruotsin puolustukseksi (70 prosenttia)
kuin naiset (56 prosenttia). Vain 7 prosenttia naisista

66%
73%

20%

18%
34%

79%

40% 60% 80% 100%

kuitenkin vastasi kategorisesti ei ja yli kolmannes
(37 prosenttia) heisti vastasi "en osaa sanoa".

Vastaukset huomioiden ei kuitenkaan ehké ole ylli-
tys, ettd noin puolet kansanedustajista haluaisi solmia
puolustusliiton Ruotsin kanssa.

Vastausten perusteella voi arvioida, ettd viimeisen
vuosikymmenen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
kehityksen seurauksena Suomen ja Ruotsin kohtalon-
yhteys niyttaytyy turvallisuuspoliittisille paittéjille
selvemmin kuin ennen.

Jos Ruotsiin hyokataan, pitaaké Suomen olla valmis
|ahettamaan sotilaita Ruotsin puolustukseksi,
vaikka Suomeen ei olisi hyokatty?

e cos 1

62 O/o 22 0/o 13 0/0

Pitdisiko Suomen ja Ruotsin
solmia puolustusliitto?

i s 1

51% 27 % 22 °%
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Suomen liittoutumattomuus, EU ja puolustus-
velvoitteet

Kaksi kysymystd EU:n artikla 42.7:n avunantolau-
sekkeen aiheuttamista sitoumuksista ja Suomen liit-
toutumisstatuksesta kertovat, ettd vaikka murros on
tapahtunut yhteistyossi Ruotsin kanssa, tilanne ei ole
yhti selvi laajemmasta EU-nédkokulmasta katsottuna.

Verrattuna viime vuoden vastauksiin yhteisen
sotilaallisen puolustuksen harjoittelemisesta, timin
vuoden vastaukset alleviivaavat kammoa puolustus-
velvoitteita kohtaan. Suomi on artikla 42.7:n mukaan
sitoutunut auttamaan toista EU-jdsenmaata kaikin
mahdollisin keinoin. Siksi on paljonpuhuvaa, etti
vain 38 prosenttia kansanedustajista on sitd miel-
td, ettd Lissabonin sopimus todella velvoittaisi Suo-
mea auttamaan muiden EU-jdsenten puolustuksessa.

Muiden apu Suomelle

Kansanedustajien nikemys Suomen EU-sopimusten
velvoittavuudesta on jakautunut, mutta kyselyn perus-
teella kansanedustajat eivit myoskéin oleta, ettd muut
EU-jdsenet tuntevat suurta velvoitetta tukea Suomea
sotilaallisesti. Yleisesti voi todeta, ettd kansanedustajat
eivit nie Suomen ottaneen yhteisid puolustusvastuita
artikla 42.7:n hyviksyessiin, eikd niin ollen myoskain
usko avunsaantiin sen perusteella ole jiarin vahva.

Onko Suomi Lissabonin sopimuksen artiklan 42.7
mukaan sitoutunut auttamaan (ml. sotilaallisin
keinoin) kaikkia EU:n jisenmaita, jos niihin
hyokataan, rijppumatta siitd onko maa Naton jasen?

Kyl EoS Ei

38% 31% 31%

Uskotteko, ettd muut EU-jasenmaat Lissabonin
sopimuksen artiklan 42.7 perusteella auttaisivat
Suomea sotilaallisesti, jos Suomi sita pyytaisi?

Kyl EoS Ei

29% 38% 34°%

EU:n koronanjilkeinen kehitys, kuten kasvava ta-
loudellinen yhteisvastuu, voi muuttaa suhtautumista
yhteistyohon, mutta ainakaan vield néin ei ole kan-
sanedustajien keskuudessa tapahtunut. Vastanneista
kansanedustajista 22 prosenttia oli sitd mieltd, etti
”EU-jasenmaiden toiminta Brexitin ja koronapande-
mian suhteen [on] vahvistanut uskoa EU:n yhteisen
turvallisuus- ja puolustusyhteistyon toteutumisesta”.
66 prosenttia niki, ettd Brexit ja EU:n jisenmaiden ko-
ronatoimet eivit ole kasvattaneet uskoa EU:n puolus-
tusyhteistyon tulevaisuuteen.

Liittoutunut Suomi?

Kyselyn perusteella on kiinnostavaa pohtia, kokevatko
kansanedustajat Suomen olevan liittoutunut. Suomes-
sa "liittoutuminen” liitetd4n usein vain keskusteluun
Suomen Nato-jdsenyydestd. Liittoutuminen tai sitd po-
liittisesti syvemmit “unioni” ja liitto” ovat kuitenkin
sekd kdytdnnossd ettd tutkimuksellisesti laajempia ki -
sitteitd. Viime vuosien ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
selonteoissa Suomea ei kuvailla liittoutumattomaksi
vaan todetaan, ettd Suomi on sotilasliittoon kuuluma-
ton maa. Vuoden 2020 selonteon mukaan "Euroopan
unioni on onnistunut rauhanhanke, ainutlaatuinen ta-
loudellinen ja poliittinen liitto (...) EU kehitt#4 yhteisti
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seki puolustusyhteis-
tyotd”®. Myohemmin samassa selonteossa todetaan,
ettd "Suomi tukee EU:n yhteisen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan vahvistamista ja kehittdmistd”e.
Virallisten linjausten mukaan Suomi kuuluu poliit-
tiseen ja talousliittoon (EU), jonka puolustusyhteistyon
syventdmistd Suomi tukee ja jonka yhteisvastuulauseke
SEU artikla 42.7 on Lissabonin sopimuksen hyviksymi-
sen yhteydessi (2009) myos hyviksytty osaksi Suomen
vastuita. Suomi on de jure -jisen (turvallisuus)poliit -
tisessa ja taloudellisessa liitossa, jossa se on myos hy-
viksynyt sotilaallisia puolustus- ja avunantovelvoitteita.
Jos hyviksyy, ettd Suomi on ylldkuvatussa liitossa
ja nikee ettd demokratioissa sodankiynti, sen aloit-
taminen ja lopettaminen ovat alisteisia politiikalle, on
helppo ymmartid, miksi joku nikisi Suomen olevan
poliittisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti liittoutunut.
Enemmist6 kansanedustajista ei kuitenkaan ollut sitd
mieltd, ettd Suomi olisi sotilaallisesti liittoutunut.
Kysymyksessd Suomen liittoutumisen tasosta
oli kansanedustajien kesken havaittavissa sukupol-
vien vilinen ero. Nuoremmista kansanedustajista

5 ’Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko’, (Helsinki: Val-
tioneuvosto 2020), http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-287-876-2, sivu 19.

6 ibid., sivu 26.

FIIABRIEFING PAPER  KESAKUU 2021 / 11


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-876-2

Onko Suomi sotilaallisesti liittoutunut?

25-49-vuotiaat

Kaikki (n77)

)

50-79-vuotiaat

kansanedustajat i kansanedustajat
Kylla
21 % 16 % 10 %
Ei
66 % 78 % 90 %
EoS
13 % 6% 0 %

66 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Suomi ei ole sotilaal-
lisesti liittoutunut, kun vastaava luku vanhempien
kansanedustajien keskuudessa oli 90 prosenttia. On
mahdollista, ettd vanhemmat kansanedustajat yh-
distidvi sotilaallisen liittoutumisen eksplisiittisesti
Nato-jdsenyyteen, kun taas nuorempien kansanedus-
tajien silmissd jo Suomen EU-jdsenyys tarkoittaa, ettd
Suomi on niin poliittisessa, taloudellisessa kuin puo-
lustuksellisessa liitossa.

Kokonaisuudessaan kansanedustajien vastaukset
kyselyyn tukevat havaintoa siitd, ettd suomalaisen
turvallisuuspolitiikan saralla on kdynnissid murros.

Kansainvilisen puolustusyhteistyon kehittymisen
myoti sotilaallinen liittoutuminen, avunanto tai avun
vastaanottaminen eivit nidyttiydy mustavalkoisina
“Nato-jdseneksi vai ei” -keskusteluina. Kasvava avoi-
muus yhteisille puolustus- ja turvallisuusponnistuksille
on tulosten valossa selvii, kuten myos laajan turval-
lisuuskisityksen omaksuminen. Tulokset viittaavat
myos sithen, ettd vaikka Suomen turvallisuuspolitiik-
ka nauttii laajaa tukea eduskunnassa, kansanedustaji-
en keskuudessa on yksittdisissi asioissa selvisti eridvii
nikemyksi. /
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