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VALKO-VENAJAN VALLANKUMOUS VUONNA 2020

JALKISANAT

Valko-Vendjdn vallankumous haastoi Lukasenkan hallintoa mutta ei kaatanut sitd.
On kuitenkin selvdd, ettd rakenteelliset tekijit vallankumouksen taustalla eivdit ole
poistuneet. Ldnnen olisi lisdttdvd ponnistuksiaan edesauttaakseen maan poliittista ja

taloudellista muutosta.

Valko-Veniji on saanut osakseen
huomattavaa kansainvilistd huo-
miota kuluneen vuoden aikana.
Yhtdiltd maassa on vallinnut po-
liittinen Kriisi, joka on aiheuttanut
humanitaarisen katastrofin: kym-
menii tuhansia ihmisid on joutunut
vangiksi, kidutetuksi, sorretuksi tai
lihtemédn maasta. Toisaalta Minskin
hallinnon yhtikkinen mutta loogi-
nen muodonmuutos toi EU:n eteen
ulko- ja turvallisuuspoliittisen haas-
teen, johon Brysselill4 ei ollut tarjota
vastauksia.

Elokuussa 2020 Valko-Venijilld
kuohui. Hetkellisesti vaikutti, ettd
laajaa kannatusta kerdnneet, peuka-
loituja presidentinvaaleja vastusta-
neet protestit olisivat asettaneet pin-
teeseen maan pitkdaikaisen johtajan,
Aljaksandr Lukasenkan ja hinen
hallintojirjestelmdnsd. Hallinto
kuitenkin selvisi vallankumous-
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aallosta. Tdstd seurannut reaktio sai
aikaan maan kansalaisyhteiskunnan,
itsendisen median ja orastavan keski-
luokan ennennikeméttéméin vainon.

Useat syyt estivit hallintojirjes-
telmidn romahtamisen. Ensinikin
demokraattiselta liikkeeltd puut-
tui johtaja ja selked organisaatio-
rakenne. Svjatlana Tsihanouskaja,
joka mielenosoittajien nikemyk-
sen mukaan oli voittanut vaalit ja
nousi titd kautta protestien kes-
keiseksi hahmoksi, ei onnistunut
kidytinnossd omaksumaan kansaa
yhteniistdvin ja yhteisesti hyvik-
sytyn johtajan roolia. Lisdksi useat,
ensisijaisesti Vilnassa, Varsovassa ja
Riikassa syntyneet oppositiokeskit-
tymait kilpailivat keskenididn. Koke-
muksen puutteen vuoksi demo-
kraattinen liike kohtasi useita hallin-
nollisia haasteita ja kirsi epéselvisti
toimintaperiaatteistaan sekd tyossi

ettd padtoksenteossa. Protesteilta
puuttui selked johtaja. Jotkut asian-
tuntijat arvioivat aluksi timén ole-
van hyoty, silld hallinnon oli mah-
dotonta tukahduttaa moninapaisia
protesteja. Lopulta timi kuitenkin
toimi itseddn vastaan. Epijirjestiy-
tyneet mielenosoittajat eivit pysty-
neet vastustamaan keskitetty4 hal-
lintoa ja sen massiivista ja lojaalia
sortokoneistoa.

Toisekseen osoittautui, etti
oppositio oli kykenemitén luomaan
selke#dd puolueohjelmaa, joka kiin-
nostaisi ja yhdistiisi useita sosiaali-
sia ryhmid, erityisesti maan eliitin
keskuudessa. Myoskdin todellista
toimintasuunnitelmaa Lukasen-
kan jédlkeiselle Valko-Venijille ei
tarjottu. Toisin sanottuna, vaikka
mielenosoittajat tunsivat liiankin
hyvin sen, mitd he vastustivat, ei
ollut selkedd, mink4 puolesta he



FIIA COMMENT

kamppailivat. Selkeyden puuttumi-
nen niin taktisten kuin strategisten
tavoitteiden osalta oli osasyy kan-
sannousun tyrehtymiselle.

Kolmas tekiji vanhan hallinto-
jirjestelmin sdilymiselle oli, ettei-
vit myoskidin ulkoiset olosuhteet
olleet vallankumoukselle ihanteel-
liset. Veniji asettui Valko-Venijin
hallinnon puolelle ja takasi sille tar-
vittavat poliittiset, diplomaattiset ja
taloudelliset voimavarat. Kuluneen
vuoden aikana Moskova ei ole anta-
nut mitddn syyti epiilld sen tukea
Lukasenkalle. EU sitd vastoin ei
epédroinnistdin johtuen onnistunut
toimimaan tuomitsevaa retoriikkaa
voimakkaammin. Sen paitokset oli-
vat myohdssi ja ristiriitaisia. Sym-
bolisesti kolme ensimmaistd sankti-
okierrosta, jotka asetettiin voimaan
2. lokakuuta, 19. marraskuuta ja 17.
joulukuuta, olivat jopa yhdistet-
tynid heikompi esitys kuin vastaa-
vat toimenpiteet tammikuussa 2011.
Tuolloin pakotteet olivat seurausta
vuoden 2010 joulukuussa kiydyisti
vaaleista, joiden tulosta oli myds
peukaloitu. Lukasenka itse ei jou-
tunut EU:n pakotelistalle ennen
marraskuuta 2020.

Kaikki yll4 mainittu ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd Valko-Venijin
vallankumous olisi tullut paatok-
seensi. Rakenteellisia syitd mielen-
osoitusten ja tunnettujen epikoh-
tien taustalla ei ole voitu tai voida
jatkossakaan ratkaista tukahdut-
tamalla. LukaSenkan p#itos johtaa
kahtiajakautunutta maata viestod

entisestddn erottavalla tavalla ei
palauta vakautta. Lisdksi hallinnon
pakkomielteinen kostonhimo vuo-
den takaisista levottomuuksista
tekee siitd virhealttiin.

Suuri virhearvio koitti touko-
kuussa, kun Valko-Venijin viran-
omaiset kaappasivat Ryanair-lento-
yhtion koneen, joka oli ylittiméssi
maan ilmatilaa matkalla Kreikasta
Liettuaan. Kaappauksen syyni oli
lennolla olleen oppositioaktivisti
Raman Pratasevitshin pidattimi-
nen. Vastauksena hyokkiykseen
EU asetti Valko-Venéjille koh-
dennettuja talouspakotteita, jotka
saattavat osoittautua tehokkaiksi.
Jos Lukasenka kiihdyttdd toimiaan
ja sallii esimerkiksi laittomien siir-
tolaisten tai huumeiden péddsyn
EU:hun, lisdd pakotteita voi seu-
rata. Tim4 kirjistdisi maan sisdisti
tilannetta entisestdin.

Tulevaisuudessa linnen tulisi
ennen kaikkea tunnistaa jaimakésti,
ettd Valko-Venijin demokratisoitu-
minen on sen intressien mukaista.
Erityisesti EU:n tulisi oppia aiem-
mista virheistddn: Unionin ei tule
olla suhtautua lijan sallivasti hallin-
toon, joka pitdi lantt4 niin ideolo-
gisena kuin geopoliittisena uhkana.
EU:n tulisi myo6s vilttdd uusien
suhteiden solmimista maan hallin-
non kanssa, kunnes Valko-Venéiji
saavuttaa edellytykset yhteistyén
jatkamiselle - joko Lukasenkan
johdolla tai ilman.

Eurooppalaisten padkaupunkien
tulisi myos ymmaértid, ettd vaikka
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Moskovan kyky ”korjata” ongelmat
tarjoaisikin viliaikaista vakautta, se
mitd todennikoisimmin tekee Valko-
Venijisti pitkdaikaisten geopoliit-
tisten jannitteiden lihteen. Yhti
kaikki linnen huoli siitd, ettd Min-
skin painostaminen ajaisi Valko-
Vendjin syvemmille Vendjin syliin
on aiheeton. Kuten maan tuki ilmai-
see, Kreml pitdd LukaSenkaa par-
haana mahdollisena takaajan sille,
ettd Valko-Veniji pysyttelee Vendjin
vaikutuspiirissa.

Liannen tulisikin pitdytyd peri-
aatteellisessa lihestymistavassaan.
On tdrkedd pitdd ylld painostusta
Valko-Venijin hallintoa kohtaan,
tunnistaa ja tukkia mahdolliset por-
saanreiit hallintoon kohdistetuissa
pakotteissa ja vaatia poliittisten
vankien ehdotonta vapauttamista.
Miké tirkeintd, lannen tulisi poh-
tia, kuinka se voi edesauttaa maan
demokratisoitumista tukemalla
kansalaisyhteiskunnan jilleenra-
kennuspyrkimyksii, jotta Valko-
Venijin kansalaisyhteiskunta ei
rajoittuisi pelkkiin ulkomailla toi-
miviin oppositioryhmittymiin. Sen
tulisi tehdd voitavansa varmistaak-
seen, ettd maassa saataisiin kdynnis-
tyméin kansallinen vuoropuhelu,
jonka tarkoituksena on taata se
poliittinen vapautuminen ja talou-
dellinen uudistuminen, johon kansa
pyrkii. Timi voisi johtaa nykyisen
hallinnon asianmukaiseen irtau-
tumiseen ja aloittaa Valko-Venijian
muodonmuutoksen moderniksi
eurooppalaiseksi valtioksi. /
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