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SUOMI JA VENAJAN HYOKKAYS UKRAINAAN
TURVALLISUUSYMPARISTON MUUTOKSEN VAIKUTUKSET
SUOMEN ULKO- JA TURVALLISUUSPOLITIIKALLE

Venijian hyokkiyksestd Ukrainaan 24. helmikuuta 2022 on muodostumassa yksi Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan historiallisista vedenjakajista. Euroopan turvallisuustilanne on vakavampi
kuin kertaakaan kylmin sodan piittymisen jilkeen, ja Venijin aggressio on horjuttanut myos
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisid pilareita. Suomessa vallitsee vahva jaettu nikemys
sen nyKkyisten turvallisuusratkaisuiden riittiméittomyydesti, ja maassa keskustellaan vakavasti
Nato-jisenyyden hakemisesta.

Tassd julkaisussa tarkastellaan Venijian hyokkiyksen vaikutuksia Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan. Julkaisu on kokoelma Ulkopoliittisen instituutin tutkijoiden Kkirjoittamia artikkeleita, jotka
kuvaavat kansainvilisen ja Suomen lihialueiden turvallisuusympiriston tilaa sekd hahmottavat,
miten Ukrainassa alkanut sota on vaikuttanut Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisiin
osa-alueisiin. Tarkasteltavat teemat ovat Pohjois-Euroopan turvallisuus, Suomen ja Venijin suhde,
Suomen puolustuspolitiikka, Suomen huoltovarmuus, pohjoismainen puolustusyhteistyo, transat-
lanttiset suhteet, Euroopan puolustus, EU:n geopoliittinen toimijuus seki kansainvilinen jirjestelmi
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JOHDANTO

Matti Pesu, Harri Mikkola & Tuomas Iso-Markku

Vendjin hyokkiyksestd Ukrainaan 24. helmikuuta 2022
on muodostumassa Euroopan turvallisuuden ja Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan vedenjakaja. Vendjin
tdysimittaisen sotilasoperaation kdynnistyminen oli
lihes vuoden jatkuneen ja alati kiihtyneen painostus-
kampanjan kulminaatiopiste. Vaikka linsimaat seura-
sivat tarkoin Vendjin joukkojen keskittdmistd Ukrainan
rajoille, yllatti hyokkayksen laajuus paatoksentekijét
padkaupungeissa ympéri Euroopan.

Linnen vastaus Vendjin aggressioon on ollut madri-
tietoinen ja ennakoitua voimakkaampi. Veniji on eri-
laisten pakotteiden myoti eristetty merkittivistd osasta
kansainvilistd taloutta, ja Ukrainaan on virrannut eri EU-
ja Nato-maista sekd EU:n rauhanrahaston kautta miljar-
dien eurojen edesti sotilaallista apua. Nato-maat ovat
hyokkidyksen seurauksena vahvistaneet koordinoidusti
sotilaallista valmiuttaan. EU-maat puolestaan aktivoivat
maaliskuun alussa tilapdisen suojelun mekanismin, joka
helpottaa miljoonien Ukrainasta saapuneiden pakolais-
ten asettumista unionin alueelle.

Valtioneuvoston tuoreessa ajankohtaisselonteos-
sa todetaan, etti Suomen turvallisuustilanne on va-
kavampi kuin kertaakaan kylmén sodan piittymisen
jialkeen. Presidentti Sauli Niiniston kaudella Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on hahmotettu neljin
pilarin kautta, joiden varaan Suomi on turvallisuuttaan
rakentanut. Pilarimallin ensimmaiisen pylvddn on muo-
dostanut kansallinen puolustus, toisen kansainvilinen
puolustusyhteistyo ja laajempi lidnsi-integraatio. Ulko-
politiikan kolmanneksi tukijalaksi on mielletty Suomen
kahdenvilinen suhde Venijin kanssa ja neljinneksi
sadntopohjainen kansainvilinen jirjestelma.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimeenpa-
nossa on puolestaan viime vuosina korostunut alueelli-
sen ja kansainvilisen vakauden ylldpitdminen. Vuoden
2020 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan
Suomen harjoittaman aktiivisen vakauspolitiikan ta-
voitteena on ollut sotilaallisten uhkien estdminen ja
jinnitteiden vihentdminen. Kdytinnossi aktiivinen
vakauspolitiikka on tarkoittanut yhtéiltd kansallisen
puolustuksen ja sitd tukevan kansainvilisen puolus-
tusyhteistyon vahvistamista seki toisaalta toimivan
Veniji-suhteen yllipitoa. Lisiksi Suomi on pyrkinyt
tukemaan Yhdysvaltain ja Venijin vilisen vuoropuhe-
lun edistidmist ja strategisen vakauden vahvistamista.

Vakauspolitiikka on ollut keskeinen syy sille, ettd Suomi
on péittinyt pysytelld Naton ulkopuolella. Ndin on ol-
lut siitd huolimatta, ettd Suomi on jo pidemmaén aikaa
rakentanut sodanajan yhteistychon tdahtdavia puolus-
tuskumppanuuksia useiden eri tahojen kanssa.

Venijan hyokkidys Ukrainaan on kiistatta horjut-
tanut Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pilarei-
ta. Venijin laajamittainen ja perusteeton aggressio on
ensinnikin kansainvilisen oikeuden ja Euroopan tur-
vallisuusjirjestelmin periaatteiden vastainen. Lisiksi
Venijin pysyvi jasenyys vK:n turvallisuusneuvostossa
rajoittaa maailman merkittdvimméin monenvilisen yh-
teistyoelimen kykyéd puuttua sotatoimiin. Tima kaikki
heikentdd Suomen kaltaiselle pienelle maalle ensiarvoi-
sen tirkedd sddntopohjaista kansainvilistd jarjestysta.

Toiseksi Kremlin aloittama sota on murentanut
Suomen ja Venidjin kahdenvilisen suhteen perustan.
Suomi on tuominnut selvidsanaisesti Venijin hyok-
kéyksen, ollut muodostamassa EU:n Venijdin kohdis-
tuvia, ennenndkeméttomii pakotetoimia ja tukenut
Ukrainaa asein ja puolustustarvikkein. Pidministeri
Sanna Marin on puhunut peruuttamattomasta muutok-
sesta Suomen ja Vendjin suhteissa. Ven#jd puolestaan on
lisinnyt Suomen “epiystivillisten valtioiden” listalle.

Venijd-pilarin sorruttua ja sidntopohjaisen kan-
sainvilisen jdrjestelmén saatua kovia iskuja Suomi on
osoittanut halunsa vahvistaa turvallisuuspolitiikkansa
kahta jéljelld olevaa tukipylvéstd. Hallitus paitti kevidin
kehysriihessd merkittavistd puolustusméériarahojen
korotuksista tuleville vuosille. Lisdksi Suomi on jo so-
pinut sotilaallisen yhteistyon tiivistimisestd Yhdys-
valtain kanssa.

Perustavanlaatuisetkin muutokset nayttéivit to-
dennikoisiltd. Ensi kertaa Suomessa keskustellaan
vakavasti Nato-jidsenyyden hakemisesta. Tasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja eduskunta ovat kidyn-
nistdneet kansallisen prosessin, jonka tarkoituksena
on selvittdd Suomen turvallisuuspoliittisia vaihtoehtoja

- mukaan lukien jiasenyyttd Natossa. Prosessi on saanut
vauhtia kansalaisten Nato-kannoissa tapahtunees-
ta radikaalista kddnteestd. Useat mielipidetiedustelut
osoittavat, ettd yli 60 prosenttia suomalaisista kannat-
taa liittokunnan jasenyytti, jota mediatietojen mukaan
tukee my0s selvd enemmist6 kansanedustajista. Edus-
kunta keskustelee paraikaa turvallisuuspoliittisista
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vaihtoehdoista valtioneuvoston ajankohtaisselonteon
pohjalta.

Suomen valtiojohto on viime viikkoina ollut yhtey-
dessi keskeisten Nato-maiden johtajiin ja tunnustellut
maan mahdollisuuksia hakea sotilasliiton jasenyytti.
Naton pidsihteeri Jens Stoltenberg on useaan otteeseen
korostanut liittokunnan oven olevan auki Suomelle. Pre-
sidentti Niinist6 on puhunut Nato-jidsenyydestd “riitta-
vimpédni” vaihtoehtona ja korostanut, etti eri turval-
lisuuspoliittisten leirien vdlimaastossa olevien pienten
valtioiden liikkumatila on kapenemassa. Valtioneuvos-
ton tuore selonteko taas toteaa, ettd Nato-jisenyyden
myo6td ”Suomen puolustuksen ennaltaechkiisevi vai-
kutus olisi nykyistd huomattavasti suurempi”. Suomi
on historiansa erddn merkittdvimmain turvallisuuspo-
liittisen valinnan dérelld.

Tassd Finnish Foreign Policy Paper -julkaisussa tar-
kastellaan Vendjin hyokkiyksen vaikutuksia Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Julkaisu on kokoel-
ma Ulkopoliittisen instituutin tutkijoiden kirjoittamia
artikkeleita, jotka kuvaavat kansainvilisen ja Suomen
lahialueiden turvallisuusympériston tilaa seki hah-
mottavat, miten Ukrainassa alkanut sota on vaikutta-
nut Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisiin
osa-alueisiin. Julkaisun on tarkoitus palvella meneil-
ldadn olevaa turvallisuuspoliittista keskustelua tarjo-
amalla julkisen pohdinnan seki pditoksenteon tueksi
tutkijoiden asiantuntemukseen perustuvia nikemyksii
Suomen turvallisuuspolitiikan toimintaympéristosti ja
siind tapahtuvista muutoksista.

Jokainen artikkeli kisittelee teemaansa yhteniist4
rakennetta seuraten. Artikkeleissa tarkastellaan, miki
yksittiisten ulko- ja turvallisuuspolitiikan osa-alueiden
tila Suomen nikokulmasta oli ennen Venéjin hyokkiys-
td Ukrainaan ja miten aggressio on vaikuttanut niihin.
Lisiksi artikkeleissa syvennytiin sithen, miltd tulevat
kehityskulut eri alueilla télld hetkelld ndyttivit. Tar-
kasteltavat teemat ovat Pohjois-Euroopan turvallisuus,
Suomen ja Venijin suhde, Suomen puolustuspolitiikka,
Suomen huoltovarmuus, pohjoismainen puolustusyh-
teisty, transatlanttiset suhteet, Euroopan puolustus,
EU:n geopoliittinen toimijuus seki kansainvilinen jir-
jestelma ja globaalihallinta.
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SUOMI JA POHJOIS-EUROOPAN TURVALLISUUS

Matti Pesu, Harri Mikkola & Samu Paukkunen

Suomi sijaitsee kahden strategisesti merkittdvdn alueen, Itdmeren ja Arktiksen,
risteyskohdassa. Alueiden merkitys korostuu entisestddn Vendjdin kasvaneen aggression
myotd. Kohonneeseen uhkaan reagoidakseen ldnnen onvdlttamdtontd kehittdd sotilaallista

toimintakykyddn Pohjois-Euroopassa.

Krimin niemimaan laiton liittdminen Venijiin ja
Venijin aloittama sota Itd-Ukrainassa vuonna 2014
heijastuivat negatiivisesti ensin Itdmeren ja hieman
myshemmin Euroopan pohjoisten alueiden turvalli-
suuteen. Turvallisuustilanteen muutos on vaikuttanut
myos ndiden kahden strategisesti merkittdvin alueen
risteyskohdassa sijaitsevaan Suomeen.

Itimerelld on vuoden 2014 jilkeen eletty jinnittei-
sen vakauden aikaa. Alueesta on muodostunut Naton ja
Venijin vilisen vastakkainasettelun mahdollinen polt-
topiste, minki vuoksi sotilaallinen toiminta alueella on
ollut tasaisen vilkasta. Varsinaisen sotilaallisen konflik-
tin riski Itimerelld on kuitenkin arvioitu pieneksi, eiki
esimerkiksi Venijilld ole ollut halua tai mahdollisuutta
pyrkid muuttamaan maan taloudelle tirkedn alueen
valtasuhteita sotilaallisesti.

Venijidn helmikuussa 2022 Ukrainaan kohdista-
ma tdysimittainen hyokkéys ei tdhidn mennessi ole
merKkittivisti lisinnyt Itimeren sotilaallisia jannitteit4,
vaikka linnen ja Vendjin poliittiset suhteet ovat kiy-
tdnnossd poikki. Toisin kuin Krimin valloittamisen ja
[td-Ukrainan sodan alkamisen jilkeen vuosina 2014-
2016, alueella ei ole nihty sotilaallisia liheltd piti- tai
vaaratilanteita. Niiden mahdollisuutta ei kuitenkaan
voida sulkea pois.

Venijd on ldhettinyt merkittivin médrin Itimeren
liheisyyteen sijoitetuista joukoistaan sotimaan Ukrai-
naan, mikd on hetkellisesti vihentidnyt sen kykyé toimia
Pohjois-Euroopassa. Sodan myotd Yhdysvallat ja muut
Nato-liittolaiset, erityisesti Iso-Britannia ja Saksa, ovat
vahvistaneet ldsndoloaan Baltian maissa ja Puolassa.

Nato péétti perustaa nelji monikansallista taiste-
luosastoa Baltian maihin ja Puolaan vuonna 2016, ja
maat vaativat nyt entistd vahvempia joukkoja seki
Nato-liittolaisten pysyvii ldisndoloa alueella. Tihin
asti Naton taisteluosastot eivit ole olleet muodollises-
ti pysyvid, vaan koostuneet liittolaisten vaihtuvista
joukoista.

Myos muut Itdmeren alueen valtiot ovat reagoineet
Euroopan turvallisuusympériston heikentymiseen.

Ruotsi pditti ndyttivisti kohottaa sotilaallista val-
miuttaan jo tammikuussa - kuukausi ennen Venijin
hyokkidystd. Se muun muassa sijoitti lisdd sotilaita ja
kalustoa strategisesti tirkedin Gotlantiin. Myds Suomi
nosti puolustusvoimiensa valmiustasoa ja osoitti Ruotsin
kanssa yhteistoimintakykyi jarjestdmalld maaliskuun
alussa yhteisen meri- ja ilmavoimien sotaharjoituksen
Gotlannissa.

Naton ja Vendjdn viliset jannitteet tulevat heijastu-
maan [tdmeren alueelle jatkossakin. Osapuolten suhteet
ovat ddrimmadisen kiredt, mikd nikynee aktiivisena so-
tilaallisena toimintana alueella. Itdimeri todennikoisesti
sdilyy Vendjin sotilaallisen sapelinkalistelun areenana
my0s tulevina vuosina. Mikéili Suomi ja Ruotsi paéttavit
hakea Naton jisenyyttd, Moskova saattaa haluta osoittaa
tyytyméittomyyttidn ndyttimailld sotilaallista voimaa
myos Itimeren alueella.

Hyvin kiredstd turvallisuuspoliittisesta tilantees-
ta huolimatta merkittidvid madrillisia lisdyksid Naton
[timeren alueen panostuksiin on tuskin odotettavis-
sa. Naton monikansallisten joukkojen ldsn#olo saattaa
muuttua pysyviksi, ja liittokunta voi sijoittaa alueelle
myos uusia asejirjestelmii sekd kasvattaa maltillisesti
taisteluosastojensa kokoa. Sotilasliiton sisélld kuitenkin
kiydiin tulevina vuosina kovaa kamppailua sen re-
surssien jakamisesta, eikd Nato voi keskittyd ainoastaan
Itdmeren alueen puolustuksen vahvistamiseen.

Venijin aggression seurauksena myds pohjoisesta
on tullut entisti kriittisempi ilmansuunta. Arktis on
Venijille 4drimmaéisen térked, silld alueen luonnonva-
roilla ja sinne sijoitetuilla sotilaallisilla resursseilla on
olennainen merkitys maan hallinnon vallassa pysymi-
selle ja suurvalta-aseman vahvistamiselle. Ven4jin kan-
sainvilinen yhteistyo arktisella alueella onkin alisteista
sen suurvaltastrategisille tavoitteille.

Arktisen alueen turvallisuuspoliittinen tilanne
heikentyi jo ennen Venidjin tdysimittaista hyokki-
ystd Ukrainaan, ja odotettavaa on, ettd se huononee
entisestdin tulevina vuosina. Samaan aikaan alue on
Venijan kannalta sotilasstrategisesti yhi tidrkedmpi,
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silld sen muut kriittiset eurooppalaiset meriviylat, Itd-
merija Mustameri, ovat Naton toimesta suljettavissa.
Venijin pohjoisen laivaston rooli sdilyy tidrkeédnd maan
sotilaallisen voiman kéyton kannalta.

Arktisiin meri- ja maa-alueisiin kohdistuu entisti
enemmain suurvaltojen intressien ristipainetta. Muu-
toinkin puitteet alueellisen vakauden lisddmiselle tai
ylldpitdmiselle ovat erittdin haasteelliset. Viisi kahdek-
sasta Arktisen neuvoston jisenvaltiosta on Naton jdseni.
Kaksi Arktisen neuvoston jisenvaltiota, Suomi ja Ruotsi,
ovat Naton ldheisid kumppaneita ja mahdollisia tulevia
jasenid. Pohjoismaiden tavoitteena on varautua kasvavaa
Venijin uhkaa vastaan.

Vendjin hyokkidys Ukrainaan on johtanut Arktisen
neuvoston tyon keskeyttimiseen. On epitodennikois-
téd, ettd toimintaa voitaisiin jatkaa Ukrainan sodan yhi
ollessa kidynnissi. Vendjin sulkeminen ulos neuvoston
tyostd saattaa merkitd Vendjin ja Kiinan yhteistyon
tiivistymistd pohjoisilla alueilla, kuten oli ndhtivissi
jo Krimin valtauksen jilkeen.

Arktisen neuvoston jisenvaltiot ovat asettaneet en-
tistd kattavampia pakotteita Venéjille. Vendja puoles-
taan on jilleen todistanut olevansa valmis kiyttiméin
laajamittaista voimaa poliittisten tavoitteidensa aja-
miseen sekd rikkomaan sitoumuksiaan kansainvilisiin
sopimuksiin.

Tilannetta pahentaa se, ettd Vendjin hallinnon tapa
tarkastella maailmaa perustuu nollasummapelin geo-
politiikkaan. Veniji kokee olevansa pitkikestoisessa ja
jatkuvasti kdynnissé olevassa strategisessa kamppai-
lussa ldnnen kanssa. Se pyrkii laajaan sotilaallisten ja
hybridikeinojen valikoimaan turvautuen vahvistamaan
omaa suhteellista vaikutusvaltaansa muita valtioita
heikentdmalla.

Ukrainan tapahtumat luovat osaltaan kuvaa siit4,
millaisia keinoja Veniji on valmis kiyttdmaién sille stra-
tegisesti tirkeilld alueilla. Sotilaallista uhkaa pohjoisessa
tuleekin arvioida tété taustaa vasten.

Euroopan arktisen alueen merkitys korostuu so-
tilasstrategisena toimintaympéristoni. Ensinnékin
alueelle sijoitetuilla ydinaseilla on keskeinen merkitys
Venijian pyrkimyksille sdilyttdd suurvalta-asemansa.
Toiseksi Pohjois-Atlantin merireiteilld on elintdrked
rooli Euroopan puolustuksen nikékulmasta. Ydin-
aseiden painoarvo kasvaa nykyisessi tilanteessa, jossa
linnen ja Venijin vastakkainasettelun odotetaan kér-
jistyvin entisestddn. Samaan aikaan kasvaa tarve tur-
vata - tai Venidjin niakokulmasta pystyé katkaisemaan

- Nato-liittolaisille kriittiset Pohjois- Atlantin merireitit.

Venijd pyrkii takaamaan strategisten ydinsukellus-
veneidensi selviytymisen raskaasti puolustetuilla ark-
tisilla merialueilla. Vakavassa kriisitilanteessa tilld Bas-
tion-strategialla voisi olla kriittisid seurauksia Suomelle
ja muille Pohjoismaille. Alueiden hallinta pohjoisessa
Skandinaviassa tai sen osissa auttaisi Venijad vahvis-
tamaan ilma- ja meripuolustustaan, miki helpottaisi
Kuolan niemimaan kriittisten kohteiden suojaamista.
On syyti olettaa, ettd tilld olisi vaikutusta my6s Suomen
alueelliselle koskemattomuudelle pohjoisessa.

Veniji on arktisen alueen toimijoista sotilaallisesti
vahvin, ja maa pitdi suhteellisen ylivoimansa siilyt-
tdmistd d4rimmdisen tdrkednid. Huolimatta Vendjin
operatiivisista ongelmista Ukrainassa on syytd varautua
sithen, ettd Venijin kyky muun muassa merenalaiseen
toimintaan, nopeaan joukkojen siirtelyyn ja kaukovai-
kuttamiseen on parantunut. Timén pelidtdin muutta-
neen Pohjois-Euroopan sotilasstrategista asetelmaa.

Nykyisessi tilanteessa myos linnen on pakko kehit-
td4 sotilaallista toimintakyky4dn pohjoisessa. Tamai tyo
on jo kiynnistynyt, mistd kertovat lintisten toimijoiden
lisddntynyt sotilaallinen harjoittelu seki investoinnit
puolustuksen kehittdmiseen kaikissa Pohjoismaissa.

Venijin kyky toimia seki Itdmeren alueella etti
Euroopan Arktiksella riippuu monelta osin sen sota-
menestyksestd Ukrainassa. Huomattava osa maan soti-
laallisesta kalustosta on tuhoutunut taistelutoimissa, ja
tuhansia veniliisid sotilaita on kaatunut hyokkéyksess.
Veniji on kuitenkin osoittanut halunsa ja valmiuten-
sa kayttdd sotilaallista voimaa etujensa ajamiseen, ja
Ukrainassa koetuista tappioista huolimatta maalla on
yhi mittavat sotilaalliset resurssit.

On oletettavaa, ettd strateginen paine Suomen
ympdrilld kiristyy tulevina vuosina ja ettd kiihtyvi
vastakkainasettelu linnen ja Ven#jin vililld heiken-
tdid edelleen Pohjois-Euroopan vakautta. Suomen - ja
Ruotsin - Nato-jasenyys muuttaisi ja osaltaan myos
selkeyttiisi alueen turvallisuuspoliittista asetelmaa.
Naton asema alueella vahvistuisi, ja sotilasliitto voisi
suunnitella Pohjois-Euroopan puolustamista aiempaa
yhtendisempini kokonaisuutena. Kuten valtioneuvos-
ton tuore ajankohtaisselonteko toteaa, Nato-jidsenyyden
myo6td kynnys sotilaallisen voiman kidytt66n Suomea
vastaan kohoaisi. Samalla Suomesta tulisi myos aiem-
paa selvemmin osa Naton ja Venijin vilistd rintamaa.
Veniji saattaisi vastata muuttuneeseen tilanteeseen kas-
vattamalla sotilaallista voimaansa Itdmeren alueella ja
pohjoisessa, mikili sen hiipuvista resursseista liikenee
lisdresursseja asevoimien kehittdmiseen.
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SUOMEN JA VENAJAN SUHDE

Sinikukka Saari & Jyri Lavikainen

Suomessa on tiedostettu Vendjdadn liittyvdt riskit jo ennen Vendjdn tdysimittaista
hyokkdystd Ukrainaan, mutta riskienhallinnassa on painotettu vuoropuhelua ja
luottamusta lisddvid toimia. Tamd linja on tullut tiensd pddhdn, ja maiden vdliset suhteet
ovat muuttuneet perustavanlaatuisesti. On aika luonnostella uutta, ldntiseen yhteistyohon
perustuvaa vakauspolititkkaa yhdessd Pohjoismaiden ja Baltian maiden kanssa.

Vendjan hyokkidyksen jilkeen Suomessa on kiyty kes-
kustelua siitd, onko kansallinen turvallisuusympiristo
yllittden muuttunut vai onko Suomen ldhialueen pi-
dempiaikaiseen turvattomuuteen heritty laajemmin
vasta nyt.

Tilannekuva on hyokkiyksen jilkeen tarkentunut,
mutta monet keskeiset piirteet Venijin toiminnassa
ovat ennestdin tuttuja. Suomen turvallisuusympériston
merkittdvid muutosta kuvattiin jo vuoden 2016 ulko-
ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa, jossa todettiin,
ettei edes sotilaallisen voimankéyton riskid Venijan
suunnalta voida sulkea pois. Titd todennikoéisempind
Venijidn vaikutuskeinoina nihtiin kuitenkin ei-soti-
laalliset harmaan alueen painostuskeinot.

Vaikka Suomen tilannekuva on ollut realistinen, ja
moneen riskiskenaarioon on virkamieskunnassa varau-
duttu, usko Suomen “aktiiviseen vakauspolitiikkaan” ja
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen oli pitkdan vahvaa.
Siitd huolimatta, ettd Suomi yksiselitteisesti tuomitsi
Venijin toimet Ukrainassa vuonna 2014 ja oli mukana
EU:n yhteisessid pakoterintamassa, Veniji ei suhtautunut
Suomeen vihamielisesti. Maiden vilinen yhteisty® jatkui
monella saralla, eiki perustavanlaatuiselle linjanmuu-
tokselle nihty Suomessa tarvetta. Vaikka riskit Venijin
suhteen periaatteessa tunnettiin, timad ei aina heijastu-
nut kdytdnnon politiikkaan; nédin tapahtui esimerkiksi
Pyhijoen ydinvoimalahankkeen kohdalla. Vendjiin liit-
tyvien riskien uskottiin olevan ehkiistévissi aktiivisella
ulkopolitiikalla ja vuosikymmenten aikana kartutetulla
valtiotaidolla.

Nyt tilanne on kuitenkin toinen. Venijin laiton ja
raaka hyokkiyssota Ukrainassa vei hetkessd pohjan
Suomen harjoittamalta vakauspolitiikalta, joka nojasi
viime kiddessd Vendjin valmiuteen kdydid vuoropu-
helua ja etsid kompromisseja. Mikali tillaista halua ei
Kremlistd 16ydy, ei vakauspolitiikalla ole toiminta-
edellytyksid. Lisdksi Vendji on tilld kertaa leimannut
myos Suomen “epdystivilliseksi valtioksi” muiden
ldnsimaiden ohella.

Myo6s Suomen ja Venijin vilinen kauppa ja talou-
dellinen yhteistyo ovat kokeneet nopean romahduksen.
EU:n asettamat taloudelliset pakotteet, Vendjin linteen
kohdistamat vastatoimet, raakalaismaiset sotarikok-
set sekd Venijin sisdisen repression kiristyminen ja
kehityksen yleinen epidvarmuus eivit mahdollista pa-
luuta entiseen edes keskipitkilld aikavililld. Vendjin
ja Suomen vilisen suhteen kehykset ovat muuttuneet
heijastellen pitkékestoista ja entistd laajempaa vastak-
kainasettelua ldnnen ja Vendjan valilla.

Vaikka Suomen ja Ukrainan asemassa on monia eroja,
Venijin hyokkéyssota paljasti raadollisella tavalla myos
Suomen turvallisuuspoliittisen selkidnojan hataruuden.
Venijin silmissd pienten rajamaiden poliittinen liikku-
mavara on lihtokohtaisesti suhteellista maakohtaisista
aste-eroista huolimatta. Vendjin strategisten ohjaus-
asiakirjojen vahvistaman periaatteen mukaisesti soti-
laallista voimaa voidaan kiyttéd paitsi itsepuolustuk-
seen myos geopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Venijd on kéyttinyt Ukrainaan kohdistamansa hyokkayk-
sen aikana myos ydinasepelotetta estdikseen Naton ja
Yhdysvaltojen puuttumisen sotaan. On todennikoistd,
ettd lihivuosina ydinaseiden merkitys Venijille kasvaa
entisestddn. TAmé4 johtuu osin siité, ettd sen tavanomais-
ten asevoimien suorituskyky on paljastunut Ukrainan
sodassa heikommaksi kuin mit4 yleisesti oletettiin.

Venijin valitseman revanssilinjan seurauksena
myds Pohjois-Euroopassa turvallisuus on heikentynyt.
2020-luvulla tdma kehitys tulee todennékaisesti kiihty-
méiin. Vendjilld on pysyvid sotilasstrategisia intresseji
Suomen ldhialueella, joista keskeisimmaét ovat Pietarin
puolustus ja Kuolan niemimaalle sijoitettujen strate-
gisten ydinaseiden suojaaminen. Veniji pyrkii lisda-
méin omaa turvallisuuttaan pohjoisten naapurimaiden
turvallisuutta heikentévélla tavalla. Se on painostanut
Pohjoismaita sotilaallisesti jo 2010-luvun alusta lihtien
esimerkiksi héiritsemélld sotaharjoituksia ja kohdis-
tamalla ilmavoimiensa harjoitushyokkiyksid Pohjois-
maissa sijaitseviin kohteisiin. Venijd analysoi alueen
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voimasuhteita kokonaisvaltaisesti. Se pyrkii ylldpité-
miin sotilaallista ylivoimaansa Pohjois-Euroopassa
my®&s ei-sotilaallisin keinoin.

Veniji on perinteisesti kyennyt ajamaan etujaan
Suomessa kaikkein tehokkaimmin porkkanoiden avulla.
Mikéli Suomi olisi paéttinyt hakea Nato-jisenyyttd en-
nen helmikuuta 2022, olisi Veniji erittdin todennikoi-
sesti kdyttinyt kaupallisia suhteita ja etuja epidsuorana
painostuskeinona. Nykytilanteessa Veniji ei kuitenkaan
voi endd turvautua ndihin vastatoimiin, silld kauppaan
ja investointeihin liittyvit riskit ovat jo lauenneet.

Mahdollisia ei-sotilaallisina keppeind Venéiji voi
kéyttdd Suomessa ainakin maiden pitkd4 yhteisté rajaa
sekd Suomen huoltovarmuudelle merkittivis Itimeren
laivaliikennettd. Suomi joutuu varautumaan erilaisiin
tilanteisiin, joissa toiminta rajalla ja kuljetusreittien nor-
maali toiminta saattavat muuttua nopeasti ja hiiriintyi.
Lisdksi Vendji voi turvautua erilaisiin palvelunestohyok-
kéyksiin ja muuhun kyberhiirintdin seki tiedustelutoi-
minnan lisddmiseen, kuten se on aiemminkin tehnyt.
Suomalaiset viranomaiset - ja todennikoisesti myos
kansalaiset laajemmin - ovat kuitenkin varautuneita
timéntyyppiseen vaikuttamiseen.

Venijin sisdisen ilmapiirin kiristyminen ja laajen-
tuneet sorto- ja sensuuritoimet tulevat suurella toden-
nikoisyydelld heijastumaan suomalaisten ja veniliisten
vilisten yhteyksien pitkiaikaisena heikentymiseni ja
harventumisena. Polarisaatio ja "maan siséisten vihol-
listen” etsinté kiihtyy Venijilld. Samalla Venijidn johto
suuntaa omille kansalaisilleen entisestddn kovenevaa
propagandaa, joka esittii liberaalit arvot Venijille vie-
raina ja monidédnisen kansalaiskeskustelun maata uh-
kaavana “viidenteni kolonnana”. Urbaanit, koulutetut
ja kansainvilisesti verkostoituneet venildiset ovat pa-
kotettuja valitsemaan puolensa. Osa heisti protestoi ja
muuttaa pois maasta, mutta suurin osa hyviksyy uudet
pelisddnnot ja sopeutuu tilanteeseen. Tdlld hetkelld ve-
nildisten enemmist6 ndyttidd antavan tukensa Putinille
ja Vendjin sodalle Ukrainassa. Matkailu ja muut, myos
virtuaaliset, yhteydet linteen vihenevit, ja kontrolli
kotimaassa kiristyy. Jad ndhtiviksi, kuinka vakaa yhi
enemman totalitaristista valtiota muistuttava Veniji
tulee olemaan pidemmall aikavililld.

Suomen suhde Vendjiin vaatii todennikoiseltd niyt-
tivistd Nato-jdsenyydestd huolimatta jatkuvaa ulkopo-
liittista hallintaa. Suomen edun mukaista on rakentaa
toimiva suhde Venidjdin, mutta ei hinnalla milld hyvinsi,
eikd koskaan omaa kansallista turvallisuutta vaarantaen.
Liittoutumisen myoté saatavat turvatakuut tekisivit
Suomen ja Vendjin suhteesta astetta tasavertaisemman

ja antaisivat turvallisuuspoliittista selkdnojaa Suomen
lisiksi myos naapureillemme, Pohjoismaille ja Baltian
maille.

FINNISH FOREIGN POLICY PAPER  HUHTIKUU 2022 / 10



SUOMEN PUOLUSTUS

Charly Salonius-Pasternak

Suomi ei ajanut maanpuolustustaan alas kylmdn sodan loputtua, mikd on osoittautunut
kaukaa viisaaksi pddtikseksi. Vuoden 2014 jidlkeen Suomen puolustuksen valmiutta on
kehitetty siten, ettd se osana laajempaa yhteiskunnan varautumista nostaa sotilaallisen
hyokkdyksen kynnystd. Nato-jdsenyys lisdisi huomattavasti sekd pelotetta ettd Suomen

mahdollisuutta saada sotilaallista apua.

Suomen puolustusjirjestelméin tarkoitus on muodos-
taa pidike sotilaalliselle voimankiytolle Suomea vas-
taan. Mahdollinen hyokkiji joutuu arvioimaan, voiko
se sotilaallista voimaa kiyttimélld saavuttaa poliittiset
padmadrinsd. Hyokkidjd on myos pakotettu pohtimaan,
mink3 hinnan se tavoitteidensa saavuttamiseksi joutui-
si maksamaan. Pidikkeen pettiessd Suomen tavoite on
puolustaa koko maata, suojella siviileji, aiheuttaa ala-
ti kasvavia tappioita hyokkaijille ja tdtd kautta tehda
hyokkaiijin sotilaallisten ja poliittisten tavoitteiden saa-
vuttaminen mahdottomaksi. Suomen puolustusjirjes-
telmii on kehitetty midritietoisesti vuosikymmenien
ajan, ja se on kokonaisuudessaan tini pidivind parem-
malla tolalla kuin koskaan maan historiassa.

Vuoden 2014 jilkeen Puolustusvoimat on jatku-
van kehittimisen ja kouluttamisen lisdksi keskittynyt
valmiuden parantamiseen. Merivoimat, ilmavoimat
ja rajavartiolaitos turvaavat Suomen alueellista kos-
kemattomuutta paivittdin. Myos maavoimat kykenee
nykyisin aloittamaan ensimmaéiset kokonaisvaltaiset
puolustusoperaatiot vain tunteja kiskyn saamisesta.

Modernin sodan kuva ulottuu ydinaseista yksittiis-
ten sotilaiden poteroihin. Suomen puolustuskyvysti
huolimatta puolustuksen rajoitteet Ven#jii vastaan
tulisivat jossain vaiheessa vastaan. Suuren ydinase-
valtion Venijin ja Suomen sotilaallinen suhde on
viistdmittd epdsymmetrinen, ja siten Suomen oma
pelote on ldhtokohtaisesti vajavainen. Tdmai tosiasia
on keskeinen Suomen Nato-jidsenyyden mielekkyytta
pohdittaessa.

Suomen Puolustusvoimat on kaikessa hiljaisuu-
dessa vahvistanut valmiuttaan ja terdvoittidnyt harjoi-
tustoimintaansa syksystd 2021 lidhtien, jolloin Veniji
alkoi kiihdyttii joukkojensa keskittdmistd Ukrainan
rajalle. Vendjin helmikuinen sodan laajentaminen koko
Ukrainaan on osoittanut monet Suomen puolustusjir-
jestelmin perusvalinnat oikeiksi. Suomen kokonais-
turvallisuudessa on kuitenkin puutteita. Viranomais-
ten tulisikin lisdtd vapaaehtoisen maanpuolustuksen

resursseja, ja nihdi toiminta keskeisend osana Suomen
turvallisuuden parantamista.

Nato-jidsenyyden vaikutukset Suomen puolustus-
kyvylle ja sitd rakentavalle puolustuspolitiikalle olisivat
moninaiset. Jisenyys vaatii uuden strategisen kulttuurin
kehittamisen. Suomi tarvitsisi puolustusstrategian, joka
on osa Euroopan laajuista (Naton) puolustussuunnitel-
maa. Jisenend Suomella olisi tulevaisuudessakin vastuu
ylldpitdd omaa puolustustaan. Nato ei ota kantaa siihen,
miten puolustus jérjestetdin, ja ndin ollen nykyjirjestel-
mi, joka perustuu asevelvollisuuteen ja laajaan reserviin,
pysynee jatkossakin valittuna mallina.

Suurin Nato-jidsenyyden tuoma lisi Suomen tur-
vallisuudelle olisi sotilaallisen pelotteen merkittivi
vahvistuminen. Jisenyys lisdisi myds huomattavasti
Suomen mahdollisuutta saada sotilaallista apua tilan-
teen niin vaatiessa samalla, kun Suomen todennikoi-
syys joutua Venijin hyokkiyksen kohteeksi laskisi.
Tihdn mennessd yksikddn maa tai sotilasliitto ei ole
ollut valmis aloittamaan sotaa Natoa vastaan. Jos joku
valtio kuitenkin hyokkiisi Suomeen, silli olisi silloin
vastassaan koko puolustusliiton tavanomainen asevoi-
ma ja ydinasearsenaali.

Toinen keskeinen Nato-jisenyyden vaikutus olisi,
ettd vaikka Suomessa jatkettaisiin omaa puolustus-
suunnittelua, se tehtéisiin yhdess4 liittolaisten kanssa,
osana Naton operatiivista suunnittelua. Jos myos Ruotsi
liittyisi Natoon, Pohjoismaiden ja koko Itdimeren alueen
puolustussuunnitelma olisi mahdollista laatia uusista
lahtokohdista.

Kolmas Nato-jisenyyden mukanaan tuoma etu
Suomen turvallisuudelle olisi se, ettd Suomella olisi
tdysivaltainen mahdollisuus vaikuttaa euroatlanttisen
puolustuksen linjanvetoihin. Suomi on viime vuosina
sddnnollisesti osallistunut muun muassa Eu:n ja Naton
yhteistyotd kisitteleviin Naton kokouksiin. Suomella
ei kuitenkaan ole Naton ulkopuolisena maana ollut
asiaa niihin tapaamisiin, joissa keskustellaan Euroopan
kollektiivisesta puolustuksesta tai ydinaseista, vaikka
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molemmat aiheet koskevat Suomen turvallisuutta mit4
suuremmissa médrin.

Nato-jisenyys vaikuttaisi my6s moniin muihin
seikkoihin Suomen puolustuksessa, kuten sotilaalli-
seen tiedusteluun, johtamiseen, paitoksentekoon ja
koulutukseen. Suomessa pitdisi my6s varmistaa riittivit
resurssit ja lainsddddnto, jotta tarpeeksi monta suoma-
laista sotilasta ja siviiliasiantuntijaa voitaisiin lihettdd
Naton organisaatioihin ja sihteeristoon. Ndin voitaisiin
varmistaa, etti Suomen dini kuuluisi Natossa. Timi
voisi vaatia reservildisten ja vakinaisesta palveluksesta
eronneiden upseerien osaamisen aiempaa laajempaa
hyodyntdmistd Suomessa ja ulkomailla.

Nato-jdsenyys tehostaisi edelleen Suomen nykyisti
puolustusyhteistyotd niin Yhdysvaltain kuin Pohjoismai-
den kanssa sek4 yhteistoimintaa valtioryhmissi, esimer-
kiksi Ison-Britannian johtamassa Joint Expeditionary
Force (JEF) -kokoonpanossa. Jisenyys vaikuttaisi myos
joihinkin jo tehtyihin sotilaallisiin hankintoihin. Suomi
saisi esimerkiksi tulevien F-35-hévittdjiensd potentiaa-
lin tdysimittaisemmin kdyttoon Nato-jédsenend.

Yksi avainkysymyksistd Nato-jdsenyyttd koskevassa
keskustelussa on se, miten Suomi toteuttaisi vastuunsa
kollektiivisesta puolustuksesta ulkomailla. Erityisesti
on syytd selventdi, keitd suomalaisia voitaisiin l14hetti4
Suomen rajojen ulkopuolelle tukemaan muita maita osa-
na yhteisti puolustusta. Kriisinhallintaa varten raken-
nettu malli, jossa operaatioon lihetetdin vapaaehtoisia
reservildisid ja kantahenkilokuntaan kuuluvia sotilaita,
voisi olla toimiva ratkaisu. Tavallisten reservildisten, saa-
ti varushenkil6iden pakottaminen palvelukseen ulko-
maille ei olisi jarkevii tai tarkoituksenmukaista.

Yhti kaikki, Nato-jdsenyys asettaisi Suomen histo-
rialliseen tilanteeseen, jossa sen puolustusta suunni-
teltaisiin sekd kansallisesti ettd osana laajaa ja vahvaa
kansainvilistd kokonaisuutta. Suomen sotilaallisen
puolustamisen nidkokulmasta jasenyyden hyodyt ovat
ilmeiset.
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SUOMEN HUOLTOVARMUUS

Harri Mikkola

Vendjdn tdysimittainen hyokkdys Ukrainaan on lisinnyt Suomessa vaatimuksia
huoltovarmuutta tukevan kotimaisen omavaraisuuden vahvistamisesta. Suomi on
kuitenkin erittdin riippuvainen kansainvdlisistd yhteyksistd, ja omavaraisuuden
kasvattaminen onvaikeaa. Itseensd kdpertymisen sijaan Suomen tulee edelleen vahvistaa

ldntisid yhteyksid.

Suomalaista varautumispolitiikkaa on perinteisesti
médrittdnyt sotilaallisen liittoutumattomuuden ohella
ajatus Suomen geopoliittisesta ja logistisesta asemas-
ta “meren eristimind saarekkeena”. Suomen varau-
tumisajattelua ovat niin ollen historiallisesti leiman-
neet materiaalinen varautuminen pahimman varalle
ja oletettu tarve selviti kriisitilanteessa yksin, omiin
resursseihin tukeutuen. Keskeisiin uhkaskenaarioihin
on katsottu lukeutuvan vakava, puolustustilan vaativa
kriisi sekd pitkikestoinen sulkutila, joka tyrehdyttdi
ulkomaan kaupan. Omaehtoinen varautuminen poik-
keusoloihin on erottanut Suomen suuresta osasta muista
lintisen Euroopan maista.

Ndmi Suomen huoltovarmuuden peruslihtokohdat
ovat vuosien varrella muuttuneet, miki on heijastunut
valtioneuvoston mairittimiin huoltovarmuustavoittei-
siin. Valtioneuvoston vuoden 2018 huoltovarmuuspié-
toksessi todetaan, ettd huoltovarmuuden turvaaminen
perustuu kansallisten toimenpiteiden lisdksi toimiviin
poliittisiin, taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin kan-
sainvilisesti sekd nididen jatkuvuuteen. Nykyaikaisessa
suomalaisessa huoltovarmuusajattelussa korostetaankin
yhteiskunnan jatkuvuudenhallintaa. Keskeisessi roolissa
on yhteiskunnan toiminnalle kriittisten yritysten omien
riskien- ja jatkuvuudenhallinnan tukeminen. Timi on
olennaista, silld suurta osaa yhteiskunnan elintérkeista
toiminnoista yllipidetdan yksityisen sektorin omistuk-
sessa tai ohjauksessa.

Suomalaista huoltovarmuutta on viime vuosina
koeteltu erityisesti covid-19-pandemian myotd. Pan-
demian vaikutukset suomalaisen yhteiskunnan huol-
tovarmuuteen ovat kuitenkin jddneet vihiisiksi, eika
esimerkiksi kriittisten hyodykkeiden saatavuudessa
ole juurikaan ilmennyt suoraan pandemiasta johtuvia
ongelmia. Saatavuuteen liittyvit haasteet ovat en-
nemminkin olleet sidoksissa pandemian aiheuttamista
talousongelmista palautumisen jilkeiseen nopeaan
kysynnin nousuun. Tartuntatautien lisdksi esimer-
kiksi luonnonkatastrofit, haitallinen kybertoiminta

tai poliittinen kriisi voivat rikkoa kriittisen osan glo-
baalissa tuotantoketjussa seki vaikuttaa ennakoimat-
tomalla tavalla valtioiden sisidiseen turvallisuuteen
ja kriittisiin toimintoihin keskindisriippuvaisessa
maailmassa.

Suomi on luottanut paitsi ulkosuhteissaan myos
huoltovarmuuspolitiikassaan monenkeskisen hallin-
nan toimivuuteen, yhteistyéhon perustuvaan turval-
lisuuteen ja ulkoisen toimintaympiriston ennakoita-
vuuteen. Ndiden kulmakivien takeena on ollut ennen
kaikkea liberaali sdéintoperustainen maailmanjirjestys.
Tama4 perusta on kuitenkin jo vuosien ajan heikentynyt
samalla kun voimapolitiikka on vallannut alaa.

Viime vuosien aikana on kiinnitetty entistd enem-
min huomiota kansainvilisten yhteyksien hiirioherk-
kyyteen ja sen mukanaan tuomiin kansallisen turvalli-
suuden uhkiin, kuten hybridivaikuttamiseen. Globaali
keskindisriippuvuus on lisinnyt kustannuksia, riskeji
ja uhkia. Kansainvilisen politiikan toimintaympéris-
to4 virittdd edelleen valtioiden vilinen keskindisriip-
puvuus, mutta se on luonteeltaan kasvavassa miirin
kilpailullista ja vastakkainasetteluja lietsovaa.

Venijin hyokkiys Ukrainaan on kithdyttinyt Suo-
messa vaatimuksia vahvistaa omavaraisuutta ja palata
huoltovarmuusajattelun juurille, kohti sotataloudellista
ajattelua. Samanaikaisesti kun Suomen huoltovarmuu-
den kansainvilinen riippuvuus on jatkuvasti lisddnty-
nyt, maan viliton turvallisuusympéristé on muuttu-
nut radikaalisti aiempaa epidvakaammaksi. Sodan uhka
on varteenotettavampi kuin vuosikymmeniin, miki
luo haasteita myos huoltovarmuudelle. Riskit muun
muassa kriittisten toimintojen ja Itdmeren kuljetusreit-
tien hiiriville sekd kyberhyokkiyksille ovat kasvaneet.
Ndmai riskit ovat varteenotettavia myds todennikoisen
Nato-jdsenyysprosessin aikana. Niin ik44n sota Euroo-
passa vaikuttaa haitallisesti Suomen kansantalouteen
ja yritysten toimintaedellytyksiin muun muassa raa-
ka-aineiden hintojen nousun myo6ti. Venéjin aggres-
sion seurauksena asetetut pakotteet ja Venijin linnelle
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asettamat vastapakotteet lisdédvit huoltovarmuuden
epdvarmuutta entisestdin.

Vaatimukset omavaraisuuden vahvistamisesta eivit
ole ainoastaan suomalainen ilmi¢. Ympéari maailmaa
on kuultu vastaavia kannanottoja, oli kyseessi sitten
EU:n pyrkimykset lujittaa strategista autonomiaansa,
vaatimukset globaalien tuotanto- ja arvoketjujen strate-
gisesta eriyttimisesti (decoupling), Brexit tai vaikkapa

”Amerikka ensin” -ajattelu. Kdytinnossd Suomen on
kuitenkin vaikea merkittivisti lisdtd omavaraisuut-
taan. Itseensd kidpertyminen ei ole todellinen vaihtoehto
mahdollisia uhkia vastaan.

Suomen kaltaiselle pienelle ja avoimelle valtiolle toi-
mivat ja luotettavat poliittiset, taloudelliset ja teknologi-
set kansainviliset yhteydet ovat elinehto. TAimé on tosi-
asia jo pelkistidn yhteiskunnan kriittisten toimintojen
ylldpitimisen nidkokulmasta. Suomi on laaja-alaisesti
riippuvainen globaalista verkostotaloudesta useimmilla
kriittisten materiaalien ja teknologioiden sektoreilla.

Rakennetun infrastruktuurin ylldpito vaatii kansain-
vilisid toimittajia, silld Suomessa ei tuoteta endi katta-
vasti moniakaan perusrakennustarvikkeita, kalustoa tai
teknisid jarjestelmid. Vaikka Suomen omavaraisuusaste
ruoantuotannossa on hyvilld tasolla, ilman energian,
kemikaalien ja koneiden tuontia Suomessa ei pystyti
nykyisen kaltaiseen tuotantoon. Liikkeiden, tervey-
denhuollon tarvikkeiden ja laitteiden valmistajat sekd
varastot sijaitsevat usein Suomen rajojen ulkopuolella.

Ulkomaankaupasta riippuvaisen Suomen kansal-
linen logistiikkasektori on osa maailmanlaajuista lo-
gistiikkaverkostoa, jonka toimivuus, muutokset ja
hiiriot vaikuttavat suoraan ja epidsuorasti kansalais-
ten arkeen seki koko yhteiskunnan ja talouselimin
toimintaan. Finanssisektori on puolestaan yhdisty-
nyt kansainvilisiin toimijoihin, infrastruktuureihin
ja sddntelyyn. Esimerkiksi kotimainen maksuliikenne
on tidysin riippuvainen kansainvilisistd toimijoista,
ylikansallisesta sddntelysti ja kansainvilisten verk-
koyhteyksien toiminnasta. Myos ICT-jirjestelmiit ja
niihin liittyvit palvelut ovat ratkaisevassa roolissa
ldhes kaikessa huoltovarmuuden kannalta keskeisessi
toiminnassa. Muun muassa kriittisen infrastruktuurin
ylldpito, teollisten prosessien ohjaus seki kansalaisten
arkipdivi ja hyvinvointi pohjautuvat yhi voimistuvasti
téysin tai puoliksi automatisoituihin 1cT-toimintoihin.
Tdma4 koskee niin teollisuutta, logistiikkaa, energian
ja veden tuotantoa ja jakelua kuin terveydenhuoltoa-
kin. Ndmi monimutkaiset toimitusketjut ja palvelut
ovat kuitenkin haavoittuvia eri kohdista ja eri ldhteist4
kummuten.

Jotta Suomi pystyy turvaamaan yhteiskunnan kriit-
tiset toiminnot, tarvitaan kansainvilistd yhteistyotd ja
entistd tiiviimpii lantisid yhteyksid. Tim4 ei tarkoita,
etteiko perinteisilld kotimaisilla varautumistoimilla olisi
kiyttod — pdinvastoin. On tirkeid, ettd kotimaiset var-
muusvarastot ovat kunnossa, jotta kriisitilanteessa olisi
lisdaikaa toimia. Tilannekuvan vaihtoehtoisista han-
kinta- ja kuljetusreiteistd, kriittisen infrastruktuurin
turvaamisesta sekd toimintaympériston riskeisté tulisi
olla ajan tasalla. Niin ikd4n suomalaisen yhteiskunnan
kyberpuolustusta on vilttimitonti kehittds.

Mahdollinen Nato-jdsenyys vahvistaisi huomattavas-
ti Suomen huoltovarmuutta. Yleisesti kynnys vihamie-
liseen vaikuttamiseen Suomea kohtaan kohoaisi, Suomi
pystyisi paremmin turvaamaan muun muassa Itimeren
kuljetusreittejd yhdessd liittolaistensa kanssa ja osallis-
tumaan liséiksi Naton siviilivarautumissuunnitteluun.
Huoltovarmuuden ja siviilivarautumisen merkitys on
kasvanut viime aikoina huomattavasti Natossa, mis-
td kertoo esimerkiksi resilienssiin liittyvien teemojen
painottaminen sotilasliiton vuoden 2021 Brysselin huip-
pukokouksen julkilausumassa. Lisdksi Natossa kdydddn
keskustelua resilienssikomitean perustamisesta ja sen
liittdmisestd osaksi sotilasliiton poliittista suunnitte-
lua. Tam4 vahvistaisi entisestddn Suomelle tirkedn si-
viilivarautumisen painoarvoa Natossa ja avaisi Suomelle
luontevan mahdollisuuden vaikuttaa sotilasliiton kehi-
tykseen. Nato-jidsenyys myos tekisi Suomesta turval-
lisemman investointikohteen ulkomaisille sijoittajille.

Mahdollisen Nato-jisenyyden edistimisen ohella
ja Suomen tulisi vahvistaa huoltovarmuuteen liittyvai
pohjoismaista yhteisty6td. Ruotsissa huoltovarmuu-
teen kiinnitetdian Suomen tavoin aiempaa suurempaa
huomiota, ja molemmissa maissa on julkilausuttu tah-
totila yhteistyon tiivistimiseksi myos tilld osa-alueella.
Niin ikddn yhteisty6td Norjan kanssa kehitetdén par-
haillaan, mutta sitd ovat toistaiseksi rajoittaneet Norjan
Nato-sitoumukset, jotka ajavat Kkriisitilanteessa kaiken
muun kansainvilisen yhteistyon ohi. Timi ongelma
tosin poistuu, jos Suomi hakee ja tulee hyviksytyksi
Naton jaseneksi. Vastaavasti Euroopan unionin huol-
tovarmuustyotd on edelleen syyti tukea. Unionilla on
tirkeitd aloitteita liittyen muun muassa terveysunioniin,
kriittisten raaka-aineiden saatavuuteen, Kriittisten toi-
mijoiden hiiriénsietokykyyn seki kyberturvallisuuteen.
Lisiksi EU:n ja Naton yhteistyo resilienssikysymyksissé
tiivistyy, mikd on Suomelle hyodyllista.

Venijan hyokkiys tarkoittaa huoltovarmuuden ni-
kokulmasta myos sité, ettd kansallista yhteistyoté tulee
kehittdi ja tiivistdd. Informaation tulee olla ajantasaista
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ja jaettua. Siiloutumista eri hallinnonalojen vilill tulee
vihentid, informaation jakamista viranomaisten ja yk-
sityisen sektorin kesken puolestaan parantaa. Toimin-
taympériston muutosten strategisen ennakoinnin mer-
kitys korostuu entisestéddn. T:ti taustaa vasten Suomen
olisi syytd harkita yhteiskuntatieteellisen poolin pe-
rustamista huoltovarmuuskeskuksen yhteyteen. Koska
useimmat huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvit
riskit ovat luonteeltaan poliittistaloudellisia, tiiviim-
mén tilannekuvan ja ennakointikyvyn vahvistaminen
tdlld sektorilla voisi tuottaa huomattavaa lisdarvoa.
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POHJOISMAINEN PUOLUSTUSYHTEISTYO

Matti Pesu

Pohjoismainen puolustusyhteistys on toiminut Vendjdn hyokkdyksen ja sitd edeltdneen
turvallisuustilanteen kriisiytymisen aikana suunnitellusti. Kremlin aggressio on
entisestddn vahvistanut yhteistoiminnan strategisia perusteita. Suomen sotilaallinen
yhteistyd Pohjoismaiden kanssa tulisi sdilymddn ddrimmdisen tdrkednd myds siind

tapauksessa, jos se liittyisi Naton jdseneksi.

Pohjoismainen puolustusyhteisty6 on olennainen osa
Suomen puolustuspolitiikkaa. Yhteistyo on ottanut
merkittivid edistysaskeleita vuoden 2014 jilkeen, jol-
loin Veniji miehitti Krimin niemimaan ja aloitti sodan
[td-Ukrainassa. Vield 2010-luvun alussa pohjoismai-
sella sotilaallisella yhteistyolld tavoiteltiin padasiassa
kustannussddstojd, mutta vuoden 2014 jilkeen yh-
teistyostd on tullut selvisti uhkavetoista. Tam4 tar-
koittaa sitd, ettd yhteistyolld pyritdan ennen kaikkea
luomaan edellytyksid kriisi- ja sodanajan operatiivi-
selle yhteistoiminnalle.

Pohjoismaista puolustusyhteistyotd on viime vuosina
tehty useassa eri kokoonpanossa, ja yhteistyémuoto-
jen méiri on jatkuvasti lisddntynyt. Suomelle tirkein
suhde on kahdenvilinen kumppanuus Ruotsin kans-
sa. Suomen ja Ruotsin vilistd yhteistyotd yllipidetdin
rauhan-, kriisin- ja sodanaikana niin maa-, meri- kuin
ilmavoimienkin kesken. Osana yhteistyotd kaksikko
laatii operatiivisia suunnitelmia sotilaallisen konflik-
tin varalle. Maantieteellisesti yhteisty6 painottuu seki
[tdmeren alueelle ettd Suomen ja Ruotsin pohjoisosiin.
Yhteisty6 perustuu maiden jaettuihin etuihin, eikd sen
syvenemiselle ole asetettu rajoja.

Suomalaiset ja ruotsalaiset padtoksentekijit ovat pi-
tineet huomattavan tiivistd yhteyttd Vendjin helmikui-
sen hyokkiyksen jilkeen ja sitd edeltdvind kuukausina.
Yhteydenpito maiden korkeiden pidtoksentekijoiden
kesken on ollut hyvin nikyvii, ja nikemyksid vaihde-
taan jatkuvasti niin virkamiesten kuin puolueidenkin
kesken. Erityisen huomionarvoista oli Ruotsin péi-,
ulko- ja puolustusministerien matka Suomeen vain paivd
sen jilkeen, kun presidentti Sauli Niinisto oli tavannut
Yhdysvaltain presidentti Joe Bidenin Washingtonissa
maaliskuun alussa. Suomen ja Ruotsin tavoitteena onkin
ollut pitdd toisensa ajan tasalla kummassakin maassa
tapahtuvista turvallisuuspoliittisista keskusteluista ja
kehityskuluista. Helsingissé ja Tukholmassa on lisdksi
selvd halu muodostaa mahdollisimman yhteneviinen
nikemys eurooppalaisesta turvallisuustilanteesta.

Suomen sotilaallinen yhteisty® toisen pohjoisen naa-
purin Norjan kanssa on viime vuosina niin iki4n ottanut
huomattavia harppauksia, ja yhteistyon syventimisen
tiarkeydestd on linjattu sekd hallitusohjelmissa ettd se-
lonteoissa. Yhteistyotid tehdddn myos kolmenvélisesti
Suomen, Ruotsin ja Norjan kesken. Painopisteeni on
erityisesti maiden pohjoisosien turvallisuus. Yhteistyon
syveneminen on nikynyt muun muassa entisté tiiviim-
péind harjoitustoimintana, ttheimpéin4 poliittisena dia-
logina ja operatiivisena suunnitteluna.

Suhteen tiivistyminen Norjaan onkin ollut merkille
pantavaa Suomen turvallisuuspolitiikassa Venijin hyok-
kiyksen ja sitd edeltineiden kuukausien aikana. Seki
presidentti Niinisto ettd padministeri Sanna Marin ovat
keskustelleet Norjan pddministerin Jonas Gahr Steren
kanssa useaan otteeseen.

Pohjoismaisen sotilaallisen yhteistyon kattojir-
jestelynd toimii edelleen vuonna 2009 perustettu
Nordefco, jossa kaikki viisi Pohjoismaata ovat mu-
kana. Viime vuosina Nordefcossa on luotu edellytyk-
sid yhteistoimille poikkeusoloissa. Pohjoismaat ovat
muun muassa perustaneet yhteisen kriisikonsultaa-
tiomekanismin. Lisdksi ne paivittavit aktiivisesti ti-
lannekuvaa ja jirjestiavit padtoksentekoharjoituksia.
Suomen, Ruotsin ja Norjan ilmavoimat ovat Nordefcon
puitteissa harjoitelleet viikoittain jo yli kymmenen
vuoden ajan.

Pohjoismaat ovatkin hyddyntianeet viime kuukausien
aikana Nordefcossa luotuja yhteistoimintamahdolli-
suuksia. Ne ovat useampaan kertaan kiyttineet vuonna
2019 luotua kriisikonsultaatiomekanismia, jonka avulla
maat voivat vaihtaa tietoja ja kdydi poliittista dialogia
suojatun yhteyden vilitykselld. Maat ovat lisiksi koor-
dinoineet tirkeitd padtoksiddn, kuten aseavun myonti-
mistd Ukrainalle.

Venijin hyokkidys Ukrainaan helmikuussa 2022 ja
sitd edeltdnyt kuukausia jatkunut turvallisuustilanteen
kiristyminen ovat osoittaneet pohjoismaisen puolustus-
yhteistyon merkityksen alueelliselle turvallisuudelle.
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Useassa eri kokoonpanossa tapahtunut yhteydenpito on
ollut ennennikemittoman tiivistd. Poliittisen dialogin
lisdksi Pohjoismaat ovat toteuttaneet aiemmin suunni-
teltuja sotaharjoituksia ja sopineet uusista harjoituksista
lyhyelld varoitusajalla.

Pohjoismainen yhteisty6 onkin ennen ja jilkeen
Venijin hyokkiyksen on toiminut suunnitellusti.
Pohjoismaat ovat toisin sanoen pyrkineet muodos-
tamaan yhteistd nikemystd huonontuneesta tur-
vallisuustilanteesta. Tdm4 on d4rimmaéisen tdrkei,
silld kriisiajan poliittisstrategisilla keskusteluilla on
olennainen rooli yhteispohjoismaisen tilannekuvan
hahmottamisessa. Yhteinen tilannekuva taas on edel-
lytys mahdolliselle operatiiviselle yhteistyolle, mi-
kili sotilaallinen konflikti syysti tai toisesta levidisi
Pohjois-Eurooppaan.

Venijin hyokkidys Ukrainaan on entisestdin vah-
vistanut pohjoismaisen yhteistyon strategisia perus-
teita. Linnen ja Vendjin suhteet ovat erittdin kireit,
ja Moskovan valmius tdysimittaiseen sodankdyntiin
on ollut shokki my6s Pohjolassa. Huonontunut tur-
vallisuustilanne pakottaakin maat satsaamaan entisté
enemmin kansalliseen puolustukseensa ja sotilaalli-
seen yhteistyohon tulevina vuosina.

Aiempaa jannittyneemmassi tilanteessa Pohjois-Eu-
roopan strateginen asema Euroopan turvallisuuspoliit-
tisella kartalla korostuu. Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska
joutuvat yhi vakavammin pohtimaan, miten ne kykene-
vit puolustamaan strategisesti tirkeitd Itimeren aluetta
ja Fennoskandian pohjoisosia. Yhteistyon lisdédminen ja
olemassa olevien toimintamuotojen kehittdminen ovat
avainasemassa heikentyneeseen turvallisuustilanteeseen
reagoimiseksi.

Suomen nikokulmasta sotilaallinen yhteisty6 Poh-
joismaiden kanssa siilyy ensiarvoisen tarkeidnd myds
tulevaisuudessa. TAmi pétee siindkin tapauksessa, jos
Suomii liittyisi Naton jiseneksi. Erityisesti Ruotsi tulee
jatkossakin olemaan Suomelle turvallisuuspoliittisesti
merkittivd kumppani. Suomen alueellinen koskemat-
tomuus ja selviytyminen ovat osa Ruotsin ja Norjan
kansallista etua. Ruotsille Suomen kyky puolustautua
on suorastaan elintirke&.

Suomi sijaitsee geopoliittisesti haastavassa paikassa
Itdmeren perukoilla. Sen huoltovarmuus - myds sotilaal-
linen - on tdysin riippuvainen vapaasta merenkulusta
Itdmerelld. Ruotsilla on tirkei rooli Itimeren merenku-
lun turvaamisessa poikkeusoloissa. Mikili meriliikenne
Itdmerelld hiiriintyisi, osa Suomeen tulevasta tavaralii-
kenteesti voitaisiin ohjata maahan Ruotsin kautta. Myos
Norjan satamia voitaisiin ehka kiyttaa.

Sotilaallisessa konfliktissa Suomeen mahdollisesti
saatava sotilaallinen apu todennikoisesti kulkisi Ruotsin
tai Norjan maa- ja merialueiden seki ilmatilan kautta.
Maat ovatkin Suomelle konkreettinen viyl4 linteen, ja
Suomen sotilaallinen vahvistaminen ilman niiden tukea
ja myotidmielisyyttd on vaikeaa. Timi on keskeinen syy
sille, miksi Suomen on tulevaisuudessakin panostettava
sen pohjoismaisiin sotilaallisiin kumppanuuksiin.

Mikili Suomesta ja Ruotsista tulisi Naton jdsenid,
pohjoismaista puolustusyhteistyotd voitaisiin en-
tisestddn syventdd. Suomi, Ruotsi ja Norja muodos-
taisivat Natossa selvin “pohjoisen reunustan”, jonka
puolustamista liittokunta késittelisi ja suunnittelisi
yhteni kokonaisuutena. Niin Pohjois-Euroopan puo-
lustusta voitaisiin kehittdd yhi systemaattisemmin ja
suunnitelmallisemmin.

Maat voisivat Naton jdseninikin edistdi keskindistd
yhteisty6tidn eri kokoonpanoissa ja toteuttaa aiempaa
perusteellisemmin muun muassa operatiivista suunnit-
telua. Ne olisivat Naton perussopimuksen kautta sitou-
tuneita toistensa puolustamiseen. Yhtenidinen pohjois-
mainen Nato-rintama helpottaisi my6s maiden vilistd
tiedonvaihtoa, jossa Suomen ja Ruotsin asema Naton
ulkopuolella on tihin mennessi ollut hienoinen haaste.

Naton ndkokulmasta yhtendinen, puolustukseensa
panostava Pohjola olisi enemmin kuin suotuisa vaihto-
ehto. Entisestiin tiivistyvd pohjoismainen puolustus-
yhteisty6 on tidrkeid osa eurooppalaisten pyrkimyksid
kantaa suurempi vastuu maanosansa turvallisuudes-
ta. Pohjoismaiden nikemykset alueellisista turvalli-
suusuhkista ovat hyvin samankaltaiset, ja edellytykset
yhteistyon tiivistdmiselle ovat tulevina vuosina erittiin
suotuisat.

FINNISH FOREIGN POLICY PAPER  HUHTIKUU 2022 / 17



TRANSATLANTTINEN SUHDE

Pete Piirainen

Transatlanttinen suhde sdilyy merkittdvdnd sekd Yhdysvalloille ettd Euroopalle. Vendjdn
hyokkdys Ukrainaan on tiivistdnyt suhdetta, mutta tulevaisuudessa Yhdysvallat pyrkii
jdlleen siirtdmddn huomiotaan Kiinaan ja indopasifiselle alueelle. Euroopan on kannettava
entistd enemmdn vastuuta omasta turvallisuudestaan ja vakaudesta ldhialueillaan.
Suomen tulee ymmdrtdd tdmd puolustuksen toimintaympdristoon vaikuttava kehitys.

Transatlanttisella suhteella on koko toisen maailmanso-
dan jélkeisen ajan ollut tirked merkitys Suomen asemalle
ja liikkkumavapaudelle. Yhdysvallat ja Nato ovat Suomen
nikokulmasta keskeisid Euroopan turvallisuutta ja va-
kautta edistdvii toimijoita. Kuten valtioneuvoston tuore
selonteko toteaa, Suomelle ja Suomen puolustuskyvylle
transatlanttisen suhteen merkitys siilyy suurena, ja yh-
teisty® tulee entisestddn syveneméin.

Venijan hyokkiys Ukrainaan vuonna 2014 oli ylli-
tys transatlanttiselle yhteisolle. Valtioiden vilisid rajoja
Euroopassa siirrettiin sotilaallisella voimalla. Ennen
Venijian hyokkiystid Yhdysvaltojen presidentti Barack
Obama oli kotiuttanut maansa joukkoja Euroopasta ja
ilmoittanut Yhdysvaltain ulkopoliittisen painopisteen
siirtyvin Aasiaan (Pivot to Asia). Oman alueen puo-
lustus ei ollut Natolle ensisijaista, silld se oli keskittynyt
kylmin sodan loppumisen jilkeiset vuosikymmenet
alueensa ulkopuolella tapahtuviin kriisinhallintaope-
raatioihin ja terrorismin vastaiseen taisteluun. Myos
sotilasliiton sisdinen yhtendisyys oli rapautunut, mika
nikyi poliittisina erimielisyyksini.

Venijin hyokkays vaati kuitenkin nopeita toimia Eu-
roopan puolustuksen parantamiseksi. Presidentti Obama
paitti tukeutua kansallisiin toimiin ja kahdenvilisiin jar-
jestelyihin Naton itdisten jisenvaltioiden puolustuksen
vahvistamiseksi (European Reassurance Initiative, ERI).
Niin Yhdysvallat halusi estdi aloitteita jumiutumasta
Naton konsensuspolitiikan ja byrokratian rattaisiin.

Tami padtos oli usealle pitkdaikaiselle Naton jdsen-
maalle jarkytys. Naton ensisijaisuutta ei kyseenalais-
tettu koko kylmin sodan aikana. Kehitys kuitenkin
hyodytti Suomea ja Ruotsia: Natoon kuulumattomuus
ei Washingtonin nikoékulmasta ollut este puolustus-
yhteistyon kehittdmiselle. Maat laativatkin vuonna
2016 Yhdysvaltain kanssa kahdenviliset aiejulistuk-
set (Statement of Intent), joiden tarkoitus oli jisenti,
laajentaa ja syventdd puolustusyhteistyota.

Euroopan saama kylma suihku toimi. Oman alueen
puolustuksen merkitys korostui ja puolustusbudjetit
kasvoivat Euroopan maissa. Yhdysvaltain kdynnistimid

kansallisia toimia liitettiin osaksi Natoa sotilasliiton
huippukokouksissa Walesissa vuonna 2014 ja Varsovassa
vuonna 2016. Samalla Suomi ja Ruotsi tiivistivit kump-
panuussuhdettaan Naton kanssa.

Donald Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentik-
si tarjosi toisen shokin Euroopalle ja transatlanttisel-
le suhteelle. Trumpin puheet ja toiminta aiheuttivat
epidvarmuutta Yhdysvaltain sitoutumisesta Natoon ja
liittolaistensa puolustukseen. Transatlanttinen puolus-
tussuhde selvisi Trumpin kaudesta kuitenkin verrattain
hyvin, ja esimerkiksi ER1-budjetti kasvoi miljardista
kuuteen miljardiin dollariin. Samaan aikaan Nato vah-
visti asemaansa kollektiivisen puolustuksen toteutta-
jana, ja paésihteeri Jens Stoltenbergilla oli merkittiva
rooli transatlanttisen suhteen varjelijana. Mys Suomen
ja Yhdysvaltain vilinen puolustussuhde tiivistyi, ja vie-
railuvaihto maiden vililld oli tiheimpéii kuin koskaan
aikaisemmin. Suomi, Ruotsi ja Yhdysvallat vahvistivat
puolustussuhdettaan allekirjoittamalla kolmenvilisen
aiejulistuksen vuonna 2018.

Trumpin presidenttikauden vaikutukset transat-
lanttiseen suhteeseen olivat kuitenkin monitahoiset.
Vaikka Euroopan puolustus vahvistui, nihtivissi oli
myd6s merkkeji siitéd, ettd Yhdysvaltain huomio su-
untautuu jilleen enenevissd miirin Kiinaan ja indo-
pasifiselle alueelle. Vastaavasti Euroopassa virisi halu
vahvistaa omaa strategista autonomiaa.

Venijin kdynnistdessd uuden hyokkiyksen Ukrai-
naan vuonna 2022 maalla oli kuitenkin vastassaan pu-
olustustahtoinen ja -kykyinen Ukraina seki yhtendis-
esti toimivat Yhdysvallat ja Eurooppa. Vastauksena
hyokkiykseen Yhdysvallat ja Eurooppa ovat asettaneet
Venijille ennenndkeméttomii poliittisia ja taloudelli-
sia sanktioita. Vastaavasti Ukraina on saanut osakseen
hyvin mittavaa poliittista, taloudellista ja sotilaallista
tukea. Yhteisten toimien koordinointi on ollut mah-
dollista, koska presidentti Joe Bidenin kaudella trans-
atlanttinen yhteisty6 on laajentunut Nato- ja puolus-
tuskysymyksistd myos EU:n ja Yhdysvaltain toimintaa
koskeviin kysymyksiin.
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Vaikka EU:n ja Yhdysvaltain vilinen yhteistyo on tii-
vistynyt, Euroopan puolustusta koskeva yhteisty on
keskittynyt yhid selvemmin Natoon. Helmikuussa 2022
Nato aktivoi puolustussuunnitelmansa ja nopean toimin-
nan joukot (NATO Response Force). Maaliskuussa Naton
huippukokouksessa péitettiin neljain uuden taisteluosas-
ton asettamisesta Slovakiaan, Romaniaan, Bulgariaan ja
Unkariin. Kollektiivista puolustusta vahvistavien toi-
mien valmistelua jatketaan ja uusista toimista tullaan
ilmoittamaan seuraavassa Naton huippukokouksessa
kesidkuussa.

Suomi on ollut omilla toimillaan mukana transat-
lanttisen suhteen vahvistamisessa. Euroopan unionin
jasenend Suomi on osallistunut sanktioita ja tukitoi-
mia koskevien paitosten tekemiseen ja toimeenpanoon.
Puolustuksen osalta Suomi ja Yhdysvallat ilmoittivat tii-
vistdvinsi kahdenvilistd suhdetta presidentti Niiniston
vieraillessa Washingtonissa. Suomi ja Nato puolestaan
aktivoivat niin sanotun msi-jirjestelyn (Modalities for
Strengthened Interaction, MsI), minki ansiosta tiedon-
vaihtoa Naton kanssa on tehostettu seki toimintaa ja
strategista viestinti4 koordinoitu.

Vaikka Eurooppa saakin t#lld hetkelld osakseen
suurta huomioita, kyseessi tuskin on pysyvi muutos
Washingtonin ulkopoliittisissa ndkemyksissid. Yhdys-
vallat tulee jatkossa painottamaan Kiinaa ja indopasifista
aluetta suurstrategisessa ajattelussaan. Vendjin odotet-
tua heikompi sotilaallinen menestys voi pikemminkin
kiihdyttdd Yhdysvaltain valmiutta priorisoida Aasiaa.
Euroopan nikokulmasta olisi toivottavaa, ettd Yhdys-
vallat olisi nyt ainakin havainnut, kuinka poliittisten,
taloudellisten ja sotilaallisten toimien yhteensovittami-
nen kumppaneiden kanssa tehostaa niiden vaikutusta.

Koska Yhdysvaltain turvallisuuspoliittinen painopis-
te on siirtymissd Aasiaan, Euroopan pitidd pystyid kan-
tamaan yhd suurempi vastuu omasta turvallisuudestaan
ja ldhialueidensa vakaudesta. Taimé edellyttdd Euroopan
unionin ja Naton vahvistamista seki niiden vilisen yh-
teistyon ja tyonjaon kehittdmisti. Sotilaallisesti vahvem-
pi Eurooppa on my6s parempi kumppani Yhdysvalloille.
Kasvavat sotilaalliset panostukset Euroopassa ja kyky
yhdistii poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset toimet
voivat tukea transatlanttista suhdetta tulevaisuudessa.

Yhdysvaltain strategisten prioriteettien muutos seki
tarve kasvavaan eurooppalaiseen vastuunkantoon hei-
jastuu myos Suomen ldhialueiden turvallisuuteen ja
maan kansallisen puolustuspolitiikkaan. Suomi on yli
70 vuoden ajan hyotynyt Yhdysvaltain ja Naton ylldpiti-
méstd voimatasapainosta, vaikka se ei ole ollut Naton ji-
sen. Uuden strategisen kilpailun aikakaudella Euroopan

puolustus tulee edelleenkin tapahtumaan Naton kautta,
mutta eurooppalaiset jasenvaltiot mitd todenndkoisim-
min ottavat sen toimeenpanosta aiempaa suuremman
vastuun. Jisenyys Natossa mahdollistaisi Suomen tiy-
sivaltaisen osallistumisen puolustuksen suunnitteluun
ja toteutukseen. Ndin Suomi voisi aiempaa vahvemmin
antaa panoksensa Euroopan tuvallisuuteen ja vakauteen
sekid Euroopan globaalin roolin vahvistamiseen. Namé
seikat ovat myds Suomen kansallisessa intressissi.
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EUROOPAN PUOLUSTUS

Tuomas Iso-Markku & Tyyne Karjalainen

Suomi on puhunut vahvasti eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustusyhteistyén puolesta
niin EU:ssa kuin sen ulkopuolellakin. Euroopan puolustuksen kulmakivion silti Nato, jonka
roolia Vendjdn hyokkdys korostaa. Jatkossa EU:llaja eurooppalaisella puolustusyhteistyolld
voti kuitenkin olla aiempaa suurempi merkitys Naton toiminnan tukemisessa.

EU-jidsenyytensd alkuvaiheessa Suomen suhtautumis-
ta unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitti-
miseen viritti liittoutumattomuusajattelusta kumpua-
va varautuneisuus. Viimeistddn 2010-Iuvulle tultaessa
Suomesta kuoriutui kuitenkin yksi Eu:n turvallisuus- ja
puolustusulottuvuuden vankimmista tukijoista. Sotilaal-
lisesti liittoutumattomana maana Suomi on itse asiassa
ollut monia EU:n Nato-maita valmiimpi ja halukkaampi
laajentamaan unionin toimintaa puolustuskysymyksis-
sd. Suomi on painottanut, ettd timéi palvelisi sekd EU:n
ettd Naton etuja.

Kaytinnossd EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
ka on keskittynyt pitkiin ensisijaisesti unionin ulko-
puolella tapahtuvaan sotilaalliseen ja siviilikriisinhallin-
taan, johon Suomi on osallistunut aktiivisesti. Suomi on
kuitenkin korostanut, ettid Eu:lla tulisi lisiksi olla rooli
kansalaistensa ja alueensa puolustamisessa. Suomi onkin
pitdnyt toistuvasti esilld EU:n keskindisen avunannon
lauseketta (Sopimus Euroopan unionista, artikla 42.7),
joka velvoittaa muita jisenvaltioita auttamaan aluee-
seensa kohdistuvan hyokkiyksen kohteeksi joutunutta
EU-maata kaikin kiytettivissdin olevin keinoin. Lisdksi
Suomi on suhtautunut positiivisesti ajatukseen, ettd EU
kayttiisi omia poliittisia ja taloudellisia vélineitdin tu-
keakseen jidsenvaltioidensa puolustusta ja niiden vilisti
puolustusyhteistyota.

Kehitys EU:ssa on kulkenut osittain Suomen toivo-
maan suuntaan. Eu:n eteldisen naapuruston konfliktien,
Krimin valtauksen ja Itd-Ukrainan sodan sekd Brexitin
myoté turvallisuus- ja puolustuskysymysten painoarvo
EU:ssa on korostunut merkittdvisti. Samalla EU:n poli-
tiikkalinjauksissa on painotettu unionin oman turvalli-
suuden vaalimista seki sen turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisen uskottavuuden vahvistamista. EU onkin vuoden
2016 jdlkeen ottanut kiyttoonsd useita uusia turvallisuus-
ja puolustuspoliittisia vilineit4, kuten pysyvin raken-
teellisen yhteistyon (PRY), Euroopan puolustusrahaston
ja Euroopan rauhanrahaston.

Euroopan puolustuksen perusasetelma on silti py-
synyt muuttumattomana. Sen kulmakiven muodostaa

Nato, jonka ensisijaisuus tunnustetaan myos keskeisissi
EU-asiakirjoissa. EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tinen toimintakyky taas on uudistuksista huolimatta
edelleen rajallinen, jasenvaltioiden vilinen yhteistyo
puolustushankkeissa ja -tutkimuksessa pienimuotoista
ja Euroopan sotilaallinen riippuvuus Yhdysvalloista suu-
ri. Suomen toiveet artiklaan 42.7 liittyvien sitoumusten
ja toimeenpanon selkiyttimisestd ovat saaneet vastakai-
kua ldhinn4 Ranskasta.

Suomi on itsekin jo pitkddn tiedostanut EU:n puolus-
tusulottuvuuteen liittyvit rajoitteet. Suomi on erityisesti
vuodesta 2014 alkaen aktiivisesti vahvistanut olemas-
sa olevia puolustuskumppanuuksiaan, muun muassa
Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden sekd Yhdysvaltojen
ja Naton kanssa. Lisdksi Suomi on liittynyt osaksi uusia
yhteistydmuotoja. Ndihin kuuluvat esimerkiksi Saksan
aloitteesta perustettu 21 osallistujavaltion Framework
Nations Concept (FNc), Ison-Britannian johtama kym-
menen maan Joint Expeditionary Force (JEF) seki Rans-
kan luoma 13 maan European Intervention Initiative
(EI2). FNC, JEF ja EI2 toimivat virallisesti sekd EU:n ettd
Naton ulkopuolella. Kaikki kolme tukevat kuitenkin Eu:-
ta ja Natoa edistdmalld jisentensd vilistd yhteistyotd ky-
symyksissd, joissa EU:n ja/tai Naton koetaan edenneen
toivottua hitaammin. Néit4 ovat erityisesti suoritusky-
kyjen kehittiminen (FNc), sotilasoperaatiot (JEF) seki
jaetun strategisen kulttuurin luominen (E12).

Venijin hyokkiys on pikemminkin vahvistanut kuin
muuttanut Euroopan puolustuksen perusasetelmaa.
Nato palasi jo vuonna 2014 ydintehtiviens eli alueensa
puolustamisen ja pelotteensa vahvistamisen dérelle, ja
Venijin hyokkéys korostaa entisestéin sotilasliiton mer-
kityst4 niin jisenilleen kuin Euroopan puolustukselle
kokonaisuutena. Tim4 kiy ilmi my®s EU:n tuoreesta
turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta ohjausasiakirjasta,
eli niin kutsutusta strategisesta kompassista, joka hy-
viksyttiin ldhes kaksi vuotta kestineen prosessin tulok-
sena maaliskuussa 2022, keskelld Vendjin hyokkéyssotaa.

Strateginen kompassi tekee selviksi, ettd EU ei ole
kehittymaissid Natolle vaihtoehtoiseksi tai sen kanssa
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paillekkéiiseksi puolustusjirjestelyksi. EU:n roolina
on sen sijaan tukea ja tiydentdd Natoa niilld turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan alueilla, joilla silld on siithen
soveltuvia vilineitd. Tam4 tarkoittaa jatkossakin ennen
muuta EU-alueen ulkopuolella tapahtuvaa sotilaallista
ja siviilikriisinhallintaa sekd koulutus- ja kapasitee-
tinrakennusoperaatioita, joiden merkitys Natolle on
vihenemissi. Yksi kompassiin sisiltyvistd keskeisis-
td uudistuksista on yritys kehittdd Eu:n kykyi toimia
tarvittaessa itsendisesti nopeaa reagointia vaativissa
kriisi- ja konfliktitilanteissa. Tavoitteen saavuttamiseksi
EU:n on tarkoitus paivittdd kiyttdmittd jddneet taiste-
luosastonsa 5000 hengen vahvuiseksi nopean toiminnan
joukoksi vuoteen 2025 menness.

EU haluaa my0s parantaa valmiuksiaan reagoida
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vilimaastoon si-
joittuviin uhkiin, kuten terrorismiin seki kyber- ja
hybridioperaatioihin. Ndihin vastaamiseksi Eu:lla on
kéiytossiddn Natoa laajempi politiikkavalikoima. Lisdksi
EU antaa PRy:n ja Euroopan puolustusrahaston kaut-
ta oman panoksensa Naton ja Euroopan puolustuksen
kokonaisuuden kehittdmiseen vahvistamalla ja tehosta-
malla jisenvaltioiden vilistd suorituskyky- ja hankin-
tayhteistyotd, tukemalla eurooppalaista puolustustut-
kimusta ja -teollisuutta seké helpottamalla sotilaallista
liitkkuvuutta. Kaikilla edelld mainituilla alueilla EU:n on
my0s tarkoitus parantaa koordinaatiotaan Naton kanssa.

Merkittévin Vendjin hyokkiyssodan mukanaan tuo-
ma muutos EU:n turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
toimintaan ei kuitenkaan liity suoraan strategiseen
kompassiin, vaan unionin pddtokseen kiyttda vuonna
2021 perustettua rauhanrahastoaan sotatarvikkeiden
toimittamiseksi Ukrainaan. Rahasto luotiin alun perin
EU:n sotilasoperaatioiden rahoittamiseksi ja unionin
kumppanien tukemiseksi erityisesti hauraissa valtioissa.
Sen toimintaperiaatteita on alusta asti kritisoitu. Nyt
rahasto on 1oytényt paikkansa Eu:n turvallisuuspoliitti-
sessa vilineistossi ja sen kautta on myonnetty Ukrainal-
le materiaaliapua jo 1,5 miljardin euron arvosta. Timi
vastaa yli neljisosaa koko rahaston seitsenvuotisesta
budjetista. Kaiken kaikkiaan apu on ennennikeméitonti
siviilitoimijana profiloituneelle unionille.

eu:n tuki Ukrainalle mahdollistaa myos artiklan 42.7
tarkastelun uudessa valossa - siitd huolimatta, etti ar-
tikla ohitetaan strategisessa kompassissa muutamal-
la kursorisella viittauksella. Vaikka Ukraina ei kuulu
EU:hun, unioni avustaa kumppaniaan mittavin asetoi-
mituksin, merkittidvin taloudellisin ja humanitdirisin
panostuksin, asettamalla Venijille historiallisen laajoja
pakotteita sekd vastaanottamalla miljoonia ukrainalaisia

pakolaisia. Mikili hyokkédyksen kohteeksi joutuisi jo-
kin EU-maa, unionin reaktio olisi oletettavasti vieldkin
voimallisempi. Artikla 42.7 ei ole kuitenkaan muodos-
tumassa Naton 5. artiklaan verrattavaksi sotilaalliseksi
turvatakuuksi, silld sen tukena ei ole Yhdysvaltain yli-
vertaisia sotilaallisia suorituskykyji tai niiden luomaa
pelotetta, eikd Naton yhteistd komentorakennetta tai
puolustussuunnittelua.

Euroopan puolustuksen kaksi pitkdaikaista haastetta
ovat eurooppalaisten valtioiden haluttomuus panostaa
merkittdvisti puolustukseensa sekd maiden taipumus
kdyttad resurssejaan tehottomasti, kansallisia ratkai-
suja painottaen ja keskenéin koordinoimatta. Ven4jin
hyokkiys on kuitenkin saanut monet EU- ja Nato-maat
ilmoittamaan korotuksista puolustusbudjetteihinsa. Eri-
tyisesti Saksan sitoutumisella oman puolustuksensa vah-
vistamiseen voi pidemmaélld aikavililld olla merkittdvad
vaikutusta. On silti yhé avoin kysymys investoivatko
Euroopan maat budjettinsa tehokkaasti. Juuri siind tyos-
sd EU ja muut eurooppalaiset yhteistyojdrjestelyt voivat
tukea Natoa tarjoamalla uusia ja erilaisia vélineit4.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti vahvempi ja
toimintakykyisempi Eurooppa on my6s Yhdysvaltain
intressissi ja voisi siten vahvistaa transatlanttista sidet-
td. Vaikka Yhdysvallat on Venijin hyokkayksen jilkeen
johtanut lantistd rintamaa Euroopassa, Washingtonin
keskeiset strategiset tavoitteet ovat kasvavissa miérin
indopasifisella alueella, jonne se haluaa keskitt#a lisd4
resursseja. Erityisesti presidentti Joe Bidenin hallin-
to suhtautuu lihtokohtaisesti myonteisesti Euroopan
puolustuksen kehittdmiseen. Vahvistamalla omia puo-
lustusvalmiuksiaan Naton, EU:n ja muiden yhteistyo-
muotojen kautta Eurooppa olisi my&s paremmin suojassa
Yhdysvaltain sisdpoliittisen polarisaation aiheuttamilta
mahdollisilta muutoksilta Washingtonin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisessa linjassa.

Suomen ldhestymistapa Euroopan puolustuksen ke-
hittdmiseen on jo pidemmén aikaa ollut pragmaattinen
ja toimiva. Monista EU- ja Nato-maista poiketen Suomi
on painottanut, ettei Euroopan puolustuksen kehitti-
misessi ole kyse eri toimijoiden - erityisesti Naton ja
EU:n - vilisestd nollasummapelisti, vaan kokonaisuu-
desta, jossa eri yhteistyomuodoilla voi kullakin olla oma
merKkittdvi paikkansa. Tille linjalle on perusteet myos
jatkossa, riippumatta siité, tuleeko Suomesta Naton
jdsen vai ei.

Samalla on selvii, ettd Nato-jisenyys selkeyttiisi
Suomen asemaa Euroopan puolustuksessa. Sen my&-
td Suomi voisi osallistua entisti tdysipainoisemmin
eurooppalaisen puolustuksen kehittdmiseen kaikissa
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keskeisissd poydissd. Samalla Suomen olisi helpompi
hyviksyd EU:n ja Naton vilille muodostunut tyonjako,
jossa Nato muodostaa jisentensi puolustuksen ytimen
ja EU ottaa entistd suurempaa vastuuta kriisinhallinnasta
ja ei-sotilaallisten uhkien torjumisesta seki tukee jisen-
valtioidensa puolustusta omilla vilineilld4n.
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EUROOPAN UNIONIN ULKOPOLITIIKKA

Juha Jokela & Tyyne Karjalainen

EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittinen vastaus Vendjdn hysékkdyssotaan on ollut oletettua
tehokkaampi. Tarve tehostaa EU:n ulkopoliittista toimintaa tulee Suomen ndkokulmasta
entisestddn korostumaan, kun Vendjdd eristetddn kansainvdlisestd yhteisdstd ja
globaali kilpailu kiristyy. Sodan seurauksena myos EU:n kykyyn vastata ldhialueidensa

turvallisuusuhkiin kohdistuu uusia odotuksia.

Euroopan unioni on ollut Suomelle sen jisenyyden alusta
asti keskeisin kanava maan ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisten etujen edistdmiseksi. Suomi on perdankuulutta-
nut tehokasta ja vaikuttavaa eu:n ulkopolitiikkaa seki
osoittanut valmiutta harkita madrienemmistopaatok-
senteon laajentamista yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan. Eu:n ulkopoliittisen toiminnan heikkoudet
- jisenmaiden eridvit nikemykset unionin strategisista
pidmairistd ja yksimielisyyttd edellyttivin padtoksen-
teon jumiutuminen - ovat ajoittain aiheuttaneet tur-
hautumista Suomessa.

Suomessa EU:n merkitysti on perinteisesti koros-
tettu globaaleihin haasteisiin vastaamisessa, erityisesti
laaja-alaisissa turvallisuuskysymyksissé, ilmastomuu-
toksen torjumisessa seki kestdvin kehityksen edistdmi-
sessd. Unionin vahvuutena on nihty sen kyky yhdistda
eri politiikkalohkoja kokonaisvaltaiseksi toiminnaksi
kauppa- ja kehityspolitiikasta sotilaalliseen ja siviili-
kriisinhallintaan. EU on ollut Suomelle myds viyli alu-
eellisiin haasteisiin vastaamiseksi unionin eteldisessi
ja itdisessd naapurustossa sekid eurooppalainen kana-
va Vendji- ja Afrikka-suhteiden rakentamiseen. Eu:n
naapuruuspolitiikka, itdinen kumppanuus ja laajen-
tumispolitiikka ovat olleet Suomelle keskeisii vilinei-
td kansallisten tavoitteiden saavuttamiseksi: vakaus ja
demokratiakehitys naapuruston maissa on nihty oleel-
lisena koko Euroopan rauhan, hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden kannalta.

Viimeisen 10 vuoden aikana Suomen ulkopoliittinen
johto on kantanut huolta unionin alueellisen ja kan-
sainvilisen painoarvon heikkenemisesti. Taustalla on
vaikuttanut suurvaltojen keskindisen kilpailun voimis-
tuminen, sddntopohjaisen kansainvilisen jirjestelmin
rapautuminen sekd Suomen ja EU:n lhialueiden epéva-
kaa ja vaikeasti ennakoita turvallisuustilanne. Hallituk-
sen antamissa ulko- ja turvallisuus- sekd EU-poliittisissa
selonteoissa on korostettu tarvetta vahvistaa Eu:n ulko-
poliittista toimintakykyi yleisesti sekd pakotepolitiikkaa
ja puolustusyhteistyoti erityisesti. Euroopan komission
aiempaa geopoliittisempi ote unionin etujen ja arvojen

puolustamisessa on Suomessa nihty positiivisena ke-
hitykseni. Suomi on suhtautunut myonteisesti myos
EU:n strategisen autonomian edistdmiseen, mikili se
rakentuu keskeisten kumppanuuksien (ml. Yhdysvallat)
ja unionin omien vahvuuksien (mm. kilpaillut sisimark-
kinat ja avoin kauppapolitiikka) varaan.

Venijin hyokkiys Ukrainaan ja sithen liittyvi Euroo-
pan turvallisuuspoliittinen kriisi ovat osoittaneet EU:n
ulkopoliittisen merkityksen Euroopalle, Suomelle ja
keskeisille ldntisille kumppaneille. Léntiset suurvallat ja
instituutiot (EU, NATO ja G7) ovat rajanneet sotilaallisen
véliintulon keinovalikoimansa ulkopuolelle vastates-
saan Vendjin hyokkaykseen. TAméi on korostanut niiden
kiytossd olevia poliittistaloudellisia tyokaluja, erityi-
sesti Vendjdi vastaan asetettuja laaja-alaisia pakotteita,
diplomatiaa sekd Ukrainalle suunnattua talousapua ja
sotilaallista materiaaliapua.

EU:n nopea ja piittaviinen toiminta on alleviivan-
nut sen yhtendisyyttd merkittdvien turvallisuuspoliit-
tisten uhkien edessi. Titd kehitystd ovat edesauttaneet
my6s Yhdysvaltojen hallinnon toimet mahdollisimman
yhtenidisen demokraattisten linsimaiden liittouman
luomiseksi seki Ison-Britannian yhteisille turvalli-
suusintresseille perustuva politiikka.

EU on my0s pystynyt korvaamaan Ison-Britannian
EU-eron yhteydessd menetettyji resursseja pakote-
politiikassa ja diplomatiassa. Komission puheenjohtaja
Ursula von der Leyen ja varapuheenjohtaja Josep Bor-
rell, joka toimii samalla unionin ulko- ja turvallisuus-
politiikan korkeana edustajana, ovat olleet yhteisen
EU-politiikan nikyvimpid edustajia. Heilld on ollut niin
ikddn keskeinen rooli yhtendisten vastatoimien koordi-
noinnissa Yhdysvaltojen ja Britannian kanssa.

Euroopan komission asema pakotepolitiikan val-
mistelussa on korostunut, ja sen asiantuntijuus ja val-
mistelukoneisto ovat osaltaan mahdollistaneet unionin
merKkittivimmain valtaresurssin eli taloudellisen vallan
tehokkaan ja laaja-alaisen kiyton. Vastatoimien mer-
kittdvin puute on energiasektorilla: Veniji on voinut
jatkaa sotatoimien rahoittamista energiatuloilla, koska
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EU-maat ovat riippuvaisia veniliisistd energiatoimi-
tuksista. Riippuvuutta pyritdin kuitenkin vihentimain
komission esittimien tavoitteiden mukaisesti korvaavien
toimitusten, uusien energiamuotojen kéyttoonoton seki
hintapaineita hillitsevien toimien, mukaan lukien val-
tionavun sallimisen, avulla.

Vaikka EU:n geopoliittinen toimijuus on korostu-
nut sodan aikana, Venijin hyokkiys ja maan ajama ag-
gressiivinen etupiiripolitiikka asettavat haasteen EU:n
tavoitteille unionin itdisessd naapurustossa. Hyokkays
horjuttaa EU:n arvovaltaa alueellisena toimijana, silld se
heikentid uskoa unionin kykyyn tarjota tulevaisuuden-
nikymiid naapureilleen. EU ei pelkkin4 siviilitoimijana
voi taata yhteistyon jatkuvuutta tai integraatioprosessien
lopputulosta ympéristossd, jossa kiytetddn sotilaallis-
ta voimaa. Toisin kuin Yhdysvallat, EU ei ole osallistu-
nut Ukrainan puolustuskyvyn kehittimiseen vuoden
2014 jélkeen. Sen sijaan EU:n Ukrainan-politiikka on
keskittynyt osapuolten poliittiseen ja taloudelliseen
lihentymiseen.

Hyokkdyksen my6td EU on ottanut askelia Ukrainan
turvallisuustarpeisiin vastaamiseksi. EU on myontinyt
Ukrainalle jo 1,5 miljardin euron arvosta sotatarvik-
keita Euroopan rauhanrahastosta. Lisdksi komissio on
myontinyt mittavaa rahoitustukea ja humanitaarista
apua Ukrainalle. Komission esityksestd EU:n jisenvaltiot
paittivit myos tilapdisen suojelun direktiivin aktivoi-
misesta. Tdlld on pyritty varmistamaan, ettd Ukrainas-
ta EU:hun pakenevat ihmiset saavat vilitontd suojaa ja
yhdenmukaisen aseman unionissa.

EU on joutunut arvioimaan uudelleen myds laajentu-
mispolitiikkaansa. Ukraina jitti Vendjin hyokkiyksen
viidenteni piivinid EU-jdsenyyshakemuksen, joka on
edennyt komission arvioitavaksi. Suunnanmuutos on
merkittdvd: Ukrainaa koskevat naapuruuspolitiikka ja
itdinen kumppanuus rakennettiin nimenomaan laajen-
tumispolitikan vaihtoehdoksi ja erddnlaiseksi aikalisdksi
raskaan itdlaajentumisen jilkeen. Ukrainan nikokul-
masta yhteistydssid on kuitenkin koko ajan ollut kyse
myos jasenyyskriteerien tiyttimisestd. EU:n pddtos ottaa
Ukrainan jasenhakemus kisittelyyn toisintaa jossain
médrin historiaa: Jugoslavian hajoamissotien jilkeen EU
teki lupauksen Linsi-Balkanin maiden ottamisesta jise-
niksi jisenyysehtojen tdyttyessi. Laajentumispolitiikka
ei kuitenkaan tarjoa pikatietd alueellisen turvallisuuden
ja vakauden edistdimiseksi. Vaikka poliittisesti Ukrainan
tie jasenyyteen on nyt auki, sota ja sen tuhoisat seurauk-
set heittivit kivid jasenyyden tielle.

Kiristyneen globaalin ja alueellisen strategisen
kilpailun oloissa EU:sta on tullut selkeésti aiempaa

geopoliittisempi toimija, ja Vendjin hyokkiykseen
vastaaminen on entisestddn korostanut titi kehitys-
td. EU ei tarjoa Suomelle Naton kaltaista kollektiivista
puolustusta, mutta unioni pysyy Suomen Nato-valin-
nasta riippumatta sille keskeiseni turvallisuusyhteiso-
ni sekd viyldni edistdd alueellista ja globaalia vakaut-
ta ja turvallisuutta. Sodan jilkeen EU:hun kohdistuu
myos Yhdysvalloista painetta ottaa enemmén vastuuta
turvallisuudesta lihialueillaan. Sodan my&td naapu-
ruston turvallisuudesta on tullut yhi tarkedmpi ky-
symys, johon vastaaminen vaatii uutta eurooppalaista
lihestymistapaa. Suomen tavoitteet eivit toteudu, jos
EU:n naapuruuspolitiikka ei jatkossa vastaa naapurus-
ton turvallisuustarpeisiin entistd paremmin. Ukrainan
avustamiseen kéytettivd Euroopan rauhanrahasto mah-
dollistaa kumppanien tukemisen kovan turvallisuuden
alueella.

Ukrainan EU-jdsenyys on Suomen EU-politiikan
tavoitteiden mukaista, kunhan jiasenyyden ehdot
tdyttyvit - mihin on Ukrainan kohdalla vield pitka
matka. Suomen nikokulmasta EU:n laajentumista ei
pidé kiirehtii poliittisin perustein, silld muuten ji-
senyysporkkanan tuoma vipuvarsi ehdokasvaltion
kehityksessd menetetdin. Toisaalta Suomi on kiin-
nittdnyt huomiota my®os siihen, ettd EU:n on kyettivi
lunastamaan lupauksensa jisenyytti tavoitteleville
maille. Lisdksi on tirkei, ettd jisenyysprosessi tarjoaa
palkintoja etenemisestd jo matkan varrella.

Alueellista vakautta ja turvallisuutta on kuitenkin
edelleen edistettdvi myos laajentumispolitiikan ul-
kopuolella, muuttunutta geopoliittista tilannetta vas-
taavin keinoin. Vendjin hyokkiyksen epidvakauttavat
vaikutukset nikyvit Eu:n lihialueilla muuallakin kuin
Ukrainassa; Georgian ja Moldovan jisenhakemukset,
Linsi-Balkanin maiden vaihtelevat tilanteet seki ki-
ristyneen voimapoliittisen tilanteen ja Ukrainan sodan
vaikutukset EU:n eteldisessd naapurustossa edellyttavit
EU:lta nopeaa reagointikykyd ja padttiviisyytt.

Venijian hyokkiys on kirkastanut EU-maiden yh-
teisid turvallisuuspoliittisia intressejd. Timéa on vahvis-
tanut EU:n sisdistd solidaarisuutta, jota ilman unionin
yksimielisyytti edellyttivi ulkopoliittinen toiminta on
vaikeuksissa. Sodan eskaloitumisen riski ja Vendjin so-
tatoimien brutaalius - tutkinnassa olevat sotarikokset
ja rikokset ihmisyyttd vastaan mukaan lukien - ovat
toistaiseksi pitdneet EU:n rivit suorassa. Sodan taloudel-
listen negatiivisten vaikutusten ulottuessa pidemmaille
aikajaksolle yhtendisyyden ylldpito edellyttdd Eu:lta
tasapuolista, eri jasenvaltioiden tilanteet huomioivaa
taakanjakoa.

FINNISH FOREIGN POLICY PAPER  HUHTIKUU 2022 / 24



Venijidd vastaan kohdistettujen taloudellisten ja
poliittisten vastatoimien tehokkuuteen vaikuttaa
keskeisesti G7-ryhméin ulkopuolisten suurvaltojen -
erityisesti Kiinan ja Intian mutta myos alueellisten
suurvaltojen - asennoituminen. Euroopan unionin
on varauduttava strategisen kilpailun kiristymiseen ja
muuntumiseen pitkékestoiseksi kamppailuksi globaa-
lilla ja alueellisella tasolla. Niiss4 oloissa EU:n merkitys
Suomen kaltaiselle avoimelle ja vientivetoiselle mark-
kinataloudelle korostuu entisestd4n. EU:n ulkosuhtei-
den vahvistaminen eri toimien johdonmukaisuutta ja
péitoksenteon tehokkuutta edistimilld sdilyy Suomen
EU- ja ulkopolitiikan keskeiseni tavoitteena. Unionin
poliittisen yhtendisyyden edistiminen ratkaisuja tarjo-
avan EU-politiikan keinoin korostuu kiristyneen stra-
tegisen kilpailun oloissa.
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KANSAINVALINEN JARJESTELMA JA GLOBAALIHALLINTA

Katja Creutz

Kansainvdlisen jdrjestelmdn on Vendjdn hyokkdyssodan myotd yhda vaikeampaa vastata
paheneviinglobaaleihinongelmiinjahaasteisiin. Sotaonkuitenkinosaisompaamuutosta,
jonka keskidssd on Yhdysvaltain ja Kiinan vdlinen kilpailu maailmanlaajuisesta

johtajuudesta.

Kansainvilinen sddntopohjainen jirjestys, jonka yti-
messi ovat YK-jdrjestelmd ja kansainvilinen oikeus, on
perinteisesti ollut yksi Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikan peruspilareista. Se on muodostanut yhden
neljistd jalasta Suomen ulkopolitiikan niin sanotussa
jakkaramallissa. Sanotaankin, etti pienelld valtiolla ei
ole suurvaltojen hillitsemiseksi muuta mahdollisuutta
kuin luottaa kansainviliseen sddntdpohjaiseen jirjes-
telméin seka sitd yllapitdviin instituutioihin.

Venijin Ukrainassa aloittaman hyokkiyssodan myoti
kansainvilisen yhteistyon ja jarjestelmin toimivuus on
kyseenalaistettu aiempaa laajemmin. Venéjin aggres-
siiviset toimet Ukrainassa - ja sitd ennen Georgiassa
vuonna 2008 - uhkaavat suoraan kansainvilistd yh-
teistyotd ja eri toimijoiden, esimerkiksi instituutioiden,
pyrkimyksii valvoa yhteisten sddntojen noudattamista
ja tuottaa yhteisid julkisia hyodykkeitd, kuten rauhaa
ja terveyttd. Laittomassa maailmassa hévidjid eivit ole
ainoastaan pienet valtiot. Myos globaalien ongelmien,
kuten ilmastonmuutoksen tai pakolaisuuden, hallinta
kérsii.

Kansainvilinen yhteiso on ottanut Ven#jin téysi-
mittaisen hyokkiyksen Ukrainaan vakavammin kuin
Krimin niemimaan valloituksen ja sodan Georgiassa.
vK:n yleiskokouksessa 2. maaliskuuta 2022 Venéjin toi-
met tuomittiin huomattavasti jyrkemmin kuin vuonna
2014. 141 valtiota d4nesti Vendjdn aggression tuomitse-
van péitoslauselman puolesta, 35 dénesti tyhjid ja vain
neljd valtiota Vendjin rinnalla vastusti pddtoslausel-
maa. Merkillepantavaa on erityisesti se yhteniisyys ja
paittiviisyys, jolla ldnsi on vastannut Venijin aloitta-
maan sotaan. Tihén ovat osaltaan vaikuttaneet Venijin
tuhoamissodan strategia, sen tekemit sotarikokset
ja mahdolliset muut kansainviliset rikokset, kuten
hyokkidyssodan aloittaminen. Moni valtio Afrikassa
ja Aasiassa sen sijaan empii asettumista sen enempii
linnen kuin Venijid vihintddn epidsuorasti tukevan
Kiinankaan puolelle.

Kansainviliselld yhteisolld on edessdén valinta siitd,
miten suhtautua Venidjiin tistd eteenpiin. Onko Veniji

suljettava pois kaikesta yhteistyosti vai voidaanko rajat-
tua kanssakidymisti ja keskustelua Vendjin kanssa ylla-
pitdd? Krimin valtauksen jdlkeen vk:n turvallisuusneu-
vostossa pystyttiin tekeméin Venijin kanssa rajatusti
paitoksid muista konflikteista. Kuitenkin esimerkiksi
Yhdysvaltain presidentti Joe Bidenin maaliskuussa 2022
esittdma lausunto Vendjin presidentti Vladimir Putinista
“sotarikollisena” antaa ymmaértii, ettei Vendjin kanssa
tulisi olla kanssakdymisti. Tdtd kisitystd ovat vahvista-
neet Ukrainan ButSassa paljastuneet julmuudet, jotka
valitettavasti voivat olla vain jadvuoren huippu.
Linnessd niyttddkin koko ajan voimistuvan toi-
mintatapa, jolla Veniji suljetaan ulos kansainvilisesti
yhteistyOstd ja sen foorumeista. YK:n yleiskokouksen
danestyksessd Vendjd pddtettiin erottaa viliaikaises-
ti jarjeston ihmisoikeusneuvostosta. Lisdksi maa on
suljettu ulos Euroopan neuvostosta ja sen tarkkaili-
ja-asema Euroopan hiukkasfysiikan tutkimuskeskuk-
sessa CERN:isséd on hyllytetty samoin kuin yhteistyo
Maailman tydjirjeston (1L0) kanssa. Veniji on ulko-
na myds Maailman kauppajirjestén (wto) keskuste-
luista, ja useat maat ovat peruneet suosittuimmuuden
periaatteen (most favoured nation) soveltamisen Ve-
ndjadn. Tama4 tarkoittaa, ettd Venijin yritykset eivit
en#dd muihin jisenmaihin verrattuina nauti parhais-
ta kaupankiyntiehdoista. EU ei myoskiian pidd kah-
denvilisid tapaamisia Vendjin edustajien kanssa. Niin
ikddn Suomelle tirkedn Arktisen neuvoston toiminta
on Vendjin takia jiissd. On sanomattakin selvii, etti
mikili Vendjd kayttdisi Ukrainassa joukkotuhoaseita,
silld ei olisi paluuta mihinkéidn kansainviliseen insti-
tuutioon - Haagin Kansainvilisti rikostuomioistuinta
kenties lukuun ottamatta. Luottamus on valtioiden
vilisen kanssakdymisen perusta, ja se lienee Venijin
osalta mennytti ainakin jirjestelmi- ja johtajatasoilla.
Sanoista ollaan siirrytty tekoihin, ja Venijistd on no-
peasti tulossa hylkiévaltio ainakin Yhdysvaltain, EU:n
ja muiden linsimaiden silmissi.
Se, onko Venéjin diplomaattinen eristiminen oikea
tapa edetd, jddnee tulevien sukupolvien arvioitavaksi.
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Historia on osoittanut, ettd kansainvélisestd yhteistyos-
td poissulkeminen ei ole johtanut toivottuihin tuloksiin.
Esimerkiksi Neuvostoliiton erottaminen Kansainliitosta
ei muuttanut sen ekspansiivista politiikka. Yhteytta
Venijdin ei voida kuitenkaan kokonaan katkaista. Pyr-
kimykset rauhaan tulevat vaatimaan ainakin Ukrainal-
ta neuvotteluita Ven4jin kanssa, vaikka on episelvii,
missd médrin rauhanneuvotteluita voi kdydi epiluo-
tettavan toimijan kanssa. Lisdksi on hyvi tiedostaa, etti
ldinsimaiden periaatteellinen suhtautuminen Venijiin
osaltaan syventdd monenkeskisen yhteistyon vaikeuksia
sekd haastaa kansainvilisten jirjestéjen toimintakykya.
On toki my6s mahdollista, ettd Venijd itse irtautuu siité
kansainvilisten sopimusten verkostosta, joka on ollut
perusta koko kansainviliselle jarjestelmélle.

Ukrainan sodan seuraukset globaalihallinnalle ovat
valtaisat. Globaalit haasteet ja ongelmat vaatisivat kaik-
kien maiden yhteistd sitoutumista jo olemassa olevien
sddntojen noudattamiseen ja uusien sdéintdjen luomiseen.
Kansainvilisen oikeuden perustavanlaatuisia sidntoji on
kuitenkin nyt rikottu, eikd uutta kansainvilistd sdin-
telyd tule syntymain asiakysymyksissi, joissa se olisi
tarpeen. Internetin tai avaruuden kdyton sdintely ei tule
edistyméin, mika jattda yksityisille tai valtiollisille toi-
mijoille mahdollisuuden hyédyntd4 hallitsematonta tilaa
omien etujensa ajamiseen yleisen hyodyn edistdmisen
sijaan. Globaalin muovisopimuksen ja luontokadon py-
sdyttdmistd koskevan sitovan sopimuksen aikaansaami-
nen tulee vaikeutumaan, kuten ilmastonmuutoksen tor-
junta ja ympéristonsuojelu muutenkin. Lisiksi haasteet
nivoutuvat yhteen. Mikili valtiot eivit saa esimerkiksi
ilmastonmuutosta hillittyi, sen seurauksena lisiintyvit
nilinhiti, konfliktit ja pakolaisuus.

Ukrainan tapahtumat sysiivit maailmaa, erityisesti
Eurooppaa ja sen myotd myos Suomea, sotilaallistumi-
sen tielle. Useat maat, kuten esimerkiksi Saksa, ovat il-
moittaneet merkittavistd sotilaallisista lisdpanostuksista.
Rahallinen panostus maanpuolustukseen on tarpeen,
jotta eurooppalaiset valtiot voivat taata itsendisyytensi
ja suvereniteettinsa. Kasvavat puolustusmenot vievit
kuitenkin resursseja muista asiakysymyksist, jotka vaa-
tisivat kansainvilisen yhteison huomiota. Kestédvi kehi-
tys, aseriisunta, ihmisoikeuksien suojelu ja muut laajan
turvallisuuden asiat jddvit varjoon. Asevarustelu palaa
entistd vahvemmin kansainvilisten suhteiden keskiéon,
ja ydinasevastustajien 44ni on hautautumassa ydinase-
pelotetta koskevan keskustelun alle. Kansallisvaltio vah-
vistaa otettaan ajatuksesta kansainvilistymiseen, glo-
baaleihin riippuvuussuhteisiin ja yhteneviin arvoihin
perustuvasta kosmopoliittisesta maailmanjirjestyksesta.

Vaikka Venijin hyokkiyssota on kansainvilisen huo-
mion keskipisteessi, todellinen kamppailu globaalista
johtajuudesta kidydddn Yhdysvaltain ja Kiinan vililla.
Tam4 tulee my6s olemaan kansainvilisen jdrjestelmin
muutoksen merkittdvi ajuri. Sotilaallisen vallan rinnalle
noussut taloudellinen vallankéytto on tyontinyt Vendjin
syrjdén suurvaltaraiteelta ja kansainvilisen jérjestelmin
ytimestd siitd huolimatta, ettd se on veto-oikeudesta
nauttiva YK:n turvallisuusneuvoston pysyvi jisen. Muu-
tosten laajuus on vield epdvarmaa. Kehitys kuitenkaan
tuskin kulkee kohti hobbesilaista maailmaa, jossa mi-
kédn valtio tai ei-valtiollinen toimija ei pyrkisi yhteis-
tyohon erilaisten globaalien ongelmien hallitsemiseksi.
Euroopan unionin jisenmaat ovat toistaiseksi pystyneet
asettamaan sivuun omat nikemyseronsa, mink4 lisdksi
transatlanttiset suhteet ovat paremmalla tolalla kuin
aikoihin. Venijin hyokkiyssota Ukrainaa vastaan on
tuonut strategisesta autonomiasta haaveilevan Euroopan
unionin ja globaalipolitiikassaan empivinYhdysvallat
yhteen. Samaan aikaan niyttdd mahdottomalta, ettd
voitaisiin palata edes osittaisen suurvaltakonsensuksen
maailmanjirjestykseen, jossa suurvallat toimisivat yh-
teisen hyvin puolesta.

Suurvaltapoliittiset mannerlaatat ovat liikkeessd. On
episelvad, muodostuuko uudesta maailmanjirjestykesta
kaksinapainen Yhdysvaltain ja Kiinan vililld vai monina-
painen, jolloin my6s Venéji voisi olla siind jollakin tavalla
mukana. Kiinan suhde Venijdén tullee syventymain Uk-
rainan sodan myo6ti. Timé takaa sen, ettd Vendji ainakin
l16yhisti on yhteydessd kansainviliseen jirjestelméin
Kiinan kautta. Lisdksi osa globaalin etelin maista, kuten
Intia, lienee haluttomia valitsemaan puoltaan linnen ja
Kiinan vililld jadden titen napojen vilille. Yhdysvaltain
sisdinen kehitys ja halu puolustaa liberaalia jirjestysta
vaikuttavat kiintedsti vallan siirtymiin, ja vuoden 2024
presidentinvaalit ovatkin kansainvilisen jirjestelmin
tulevaisuuden nikokulmasta yhti tirkedt kuin Ukrainan
sota. [lman Yhdysvaltoja linsimaiden on vaikea hidastaa
kansainvilisen jirjestelmin rapautumista ja keskeisten
arvojen kuten oikeusvaltioperiaatteen, demokratian,
ihmisoikeuksien ja vapaan kaupan alasajoa.

Murrokset kansainvilisissd suhteissa tapahtuvat
usein laajojen konfliktien jélkeen, jolloin voittaneet osa-
puolet avaavat ovet rakenteellisille muutoksille uusien
instituutioiden muodossa. Toivokaamme, ettid YK:ta ei
vield korvata uudella maailmanjirjestolld, koska timé
merkitsisi, ettd Ukrainassa kdytavi sota olisi levinnyt
maailmanlajuiseksi. YK nimittdin huolehtii tilldkin het-
kell4 siitd, ettd puolet maailman lapsista saa rokottei-
ta. Lisdksi se ylldpitdd 12 rauhanturvaoperaatiota lihes
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90 000 rauhanturvaajan voimin ja antaa ruoka-apua
lihes 115 miljoonalle ihmiselle 84 maassa. [lman vk:ta
maailma olisi vield synkempi. Sota kuitenkin kiihdyttdd
vK:n vaikeuksia ja jopa vihentéi sen merkitystd. Maail-
ma on puun ja kuoren vilissd: paremmin toimivalle maa-
ilmanjérjestolle olisi tarvetta, mutta hinta - laajemmalle

levinnyt aseellinen konflikti tai jopa maailmansota - on

sen saamiselle toistaiseksi liian korkea.
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JOHTOPAATOKSET

Matti Pesu, Harri Mikkola & Tuomas Iso-Markku

Taméi Finnish Foreign Policy Paper on kisitellyt Vena-
jan Ukrainaan kohdistaman hyokkiyksen vaikutuksia
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruspilareihin.
Julkaisun tarkoituksena on ollut tarjota padtoksenteon
ja julkisen keskustelun tueksi tiivis mutta kattava ni-
kyméi Suomen turvallisuusympériston tilaan. Vendjin
toimien aikaansaama muutos turvallisuusympéristossi
on ollut monilta osin raju ja kokonaisvaltainen, mik4 on
pakottanut Suomen pohtimaan monien aiempien poli-
tiikkaratkaisujensa perusteita. Toisaalta Vendjin hyok-
kiys on myos osoittanut jotkin Suomen tekemét kes-
keiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset valinnat - kuten
kansallisen puolustuksen ja kansainvilisen puolustus-
yhteistyon sekéd Eu:n ulkopoliittisen toimijuuden ke-
hittdmisen - oikeiksi ja kestdviksi.

Venijin aggression heijastevaikutukset osuvat kaik-
kein kovimmin kansainvéliseen sddntdpohjaiseen jar-
jestykseen, Pohjois-Euroopan vakauteen ja turvallisuu-
teen sekd Suomen Veniji-suhteeseen. Hyokkiyksen
myo6td myos Suomen huoltovarmuuden turvaamiselle
on annettu lisdd painoarvoa.

Globaalihallinnan toimivuus on Suomen kaltaisel-
le pienelle maalle keskeinen kysymys. Hyokkédyksen
seurauksena kansainvilisen yhteison tulee olemaan
entistd vaikeampi vastata paheneviin globaaliongel-
miin ja -haasteisiin. Ukrainan sota nivoutuu osaksi
kansainvilisten suhteiden rakenteellista muutosta,
jonka keskiossd on Yhdysvaltain ja Venijdd vihintdan
episuorasti tukevan Kiinan vilinen kilpailu globaa-
lista johtajuudesta. Jatkossa juuri timaé kilpailuasetel-
ma tulee aiheuttamaan eniten painetta kansainvilisen
jarjestelmén toiminnalle. Todennikoiseltd nayttivi
Suomen Nato-jisenyys ankkuroisi maan entistd vah-
vemmin osaksi lintistd yhteis64. Jisenyyden merkitys
korostuu erityisesti, mikéli kansainvilinen jirjestelmi
pirstaloituu entisti pienempiin osakokonaisuuksiin.

Vaikka Venijin hyokkays on keskittynyt Ukrainaan,
Venijin toiminta heijastuu kielteisesti koko Pohjois-Eu-
roopan vakauteen ja turvallisuuteen. Suomelle erityi-
nen haaste on maan sijainti Pohjois-Euroopan kahden
strategisesti merkittdvin alueen, Itdmeren ja Arktiksen,
risteyskohdassa. Turvallisuustilanteen heikentymisen
myotd sekd Itdmeren ettd Arktiksen merkitys Euroo-
pan strategisella kartalla korostuu entisestéén, ja ne
ovatkin linnen ja Venijin vilisen vastakkainasettelun

mahdollisia polttopisteitd. Suomen keskeisen geostrate-
gisen sijainnin vuoksi sotilaallinen liittoutumattomuus
ei todennikaisesti varjelisi Suomea sotilaalliselta kon-
fliktilta, mikali sellainen Pohjois-Euroopassa syttyisi.

Naton jidsenend Suomella olisi nykyistd paremmat
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa euroatlanttiseen
yhteistyohon Pohjois-Euroopan turvallisuuden vah-
vistamiseksi. Lyhyelld aikavililld sotilaallisen kyvyn li-
sddminen mitd todennikoisemmin luo alueelle uusia
jannitteitd. Pidemmalld aikavililld aiempaa vahvemman
sotilaallisen tasapainon saavuttaminen Pohjolassa sen
sijaan todennikoisesti nostaisi kynnysti aggressioille
ja vakauttaisi alueellista turvallisuutta. Vakauden ylli-
pitdminen edellyttds uskottavan sotilaallisen pidikkeen
kehittimisen ohella linnen ja Venijin kykyi keskindi-
seen eskalaationhallintaan. Naton jisenend Suomi olisi
mukana vaikuttamassa liittokunnan Veniji-politiikan
suuntaviivoihin ja Naton Veniji-suhteiden kehitykseen.
Tamé viime kddessd madrittdd myds Suomen edellytykset
pysytelld sotilaallisen konfliktin ulkopuolella.

Venijin hyokkays on kddnnekohta Venijin ja Suomen
suhteissa. Suomessa on tiedostettu Vendjddn liittyvit ris-
kit jo ennen sen tdysimittaista hyokkaystd Ukrainaan,
mutta riskienhallinnassa on painotettu vuoropuhelua ja
luottamusta lisddvid toimia. Suomi on myos ollut valmis
rajoittamaan lintisti sotilaallista integraatiota vaaliak-
seen kahdenvilisen Veniji-suhteensa toimivuutta.

Venijin hyokkéyssota Ukrainassa vei hetkessd pohjan
Suomen harjoittamalta vakauspolitiikalta, joka noja-
si viime kidessd Vendjin haluun kiydi vuoropuhelua.
Hyokkays oli karu osoitus Vendjin valmiudesta ottaa
riskeji ja kdyttdd huomattavaa sotilaallista voimaa naa-
purimaataan vastaan. Veniji on lintisessd katsannossa
vajonnut lihes hylkiovaltion asemaan, mik tulevina
vuosina vaikeuttaa huomattavasti myos kahdenvilisten
kiytinnon asioiden hoitoa. Suomen on myds paitettivi,
miten se suhtautuu Vendjin mukanaoloon kansainvili-
sissi jarjestoissd ja globaalihallinnassa.

Pidemmill4 aikavililld Suomen edun mukaista on
edelleen rakentaa toimiva suhde Vendjian. Tim4 ei kui-
tenkaan saa tapahtua hinnalla mill4 hyvinsi. Kansal-
lisen turvallisuuden varmistamisen tulee olla Suomen
Vendjd-politiikan keskitssi tulevina vuosina. Kdytdan-
non kysymyksiin keskittyvidn Vendji-suhteen ei siis
tule nakertaa Suomen turvallisuutta, eiki yhteistyo saa
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synnyttid haitallisia riippuvuuksia. Suomen on Veni-
ja-suhteensa ja -nikemyksensi rakentamisessa syyti tu-
keutua entistikin selvemmin Pohjoismaihin ja Euroopan
unioniin. Nato-jdsenyys tarjoaisi Veniji-suhteen tueksi
aiempaa vahvemman, kahdenvilistd epdsymmetriaa
tasapainottavan perustan. Toisaalta Nato-jdsenyys myos
loisi Suomen ja Vendjin vilille pysyvin jannitystilan.

Muuttuneessa turvallisuustilanteessa huoltovar-
muuden merkitys ymmairretiian Suomessa entistd pa-
remmin. Suomen sijainti Itimeren eristimini ja sen
merireiteistd riippuvaisena maana on huoltovarmuuden
jarjestdmisen kannalta keskeinen haaste. Venijin téysi-
mittainen hyokkays Ukrainaan on lisinnyt vaatimuksia
huoltovarmuuteen liittyvin kotimaisen omavaraisuu-
den kasvattamisesta. Kédytinnossi kansainvilisten yh-
teyksien merkitys on kuitenkin Suomelle niin suuri, etti
omavaraisuuden lisidiminen on vaikeaa.

My®s huoltovarmuuden nikokulmasta Suomen tu-
lee edelleen vahvistaa ldntisid yhteyksii, joista maan
hyvinvointi ja yhteiskunnan elintédrkeit toiminnot ovat
riippuvaisia. Mahdollisen Nato-jédsenyyden tuomat hy6-
dyt olisivat tdssd merkittivii, silld kynnys vihamieliseen
vaikuttamiseen Suomea kohtaan kohoaisi. Suomi voisi
paremmin turvata muun muassa Itimeren kuljetus-
reittejd yhdessi liittolaistensa kanssa. Lisdksi Suomi
osallistuisi tidysiméiriisesti Naton siviilivarautumis-
suunnitteluun, jonka merkitys on koko ajan kasvanut.

Vaikka Venijan hyokkays on myllertdnyt Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslihttkohtia, se on
myos monilla alueilla vahvistanut Suomen pidemmén
aikavilin linjaukset toimiviksi. TAim4 koskee erityises-
ti Suomen kansallisen puolustuksen mallia. Monista
verrokkimaista poiketen Suomi ei ajanut maanpuo-
lustustaan alas kylméin sodan loputtua, miki on osoit-
tautunut kaukaa viisaaksi paatokseksi. Muuttuneessa
turvallisuuspoliittisessa tilanteessa toimiva puolustus
on paitsi kansallisen turvallisuuden perusta myos po-
liittista pddomaa, joka lisdd Suomen houkuttelevuutta
ja luotettavuutta kumppanina. Sotilaallisten kykyjensa
ansiosta Suomi olisikin Naton nikokulmasta tervetullut
liittolainen. Vahvaa kansallista puolustusta yllapiti-
milld Suomi varmistaa myos sen, ettei se Naton jise-
nend tulisi lifan riippuvaiseksi sen liittolaisista ja niiden
mahdollisesta tuesta.

Suomen viime vuosien aktiivinen pyrkimys syven-
tdd puolustusyhteistyotd on ollut perusteltu strategi-
nen valinta. Liheinen yhteisty® erityisesti Ruotsin ja
Norjan kanssa on auttanut maita rakentamaan yhteisen
operatiivisen kyvykkyyden lisidksi jaettua tilannekuvaa,
minké arvo on korostunut Venijin hyokkiyksen jilkeen.

Suomen puolustusyhteisty® onkin toiminut viimeiset
kuukaudet suunnitellusti.

Todennékaisestd Nato-jdsenyydestd huolimatta Suo-
men tulee edelleen kehitti sotilaallista yhteistyotd Poh-
joismaiden kanssa. Suomen ja Ruotsin Nato-jisenyys
helpottaisi pohjoismaista sotilaallista yhteistoimintaa, ja
Pohjois-Euroopan puolustamista voitaisiin suunnitella,
harjoitella ja tarvittaessa toteuttaa aiempaa selvemmalti
pohjalta. Ruotsi ja Norja ovat jatkossakin Suomen siviili-
ja sotilaalliselle huoltovarmuudelle elintirkeitd maita.
Suomelle Ruotsin samanaikainen hakeutuminen Naton
jaseneksi onkin ddrimmdisen tirkeds.

Tiivis yhteys Yhdysvaltoihin antaa Suomelle seki
poliittista ettd sotilaallista selkénojaa vaikeassa turval-
lisuuspoliittisessa tilanteessa. Maiden vilinen liheinen
suhde muodostaa myos vahvan ja vilttdméattomain edel-
lytyksen Suomen Nato-hakemuksen hyviksymiselle.
Yhdysvalloilla on maailman voimakkaimpana ja nope-
aan toimintaan kykenevini sotilasmahtina ratkaisevan
tirked rooli Suomen sotilaalliselle huoltovarmuudelle
seki Pohjois-Euroopan sotilaalliselle toiminnalle mah-
dollisessa konfliktitilanteessa.

Venijin hyokkiys tuskin vaikuttaa Yhdysvaltain
turvallisuuspolitiikan pitkin aikavilin painopisteisiin.
Washingtonin nikoékulmasta indopasifisen alueen mer-
kitys korostuu Euroopan jdddessi toissijaiseen asemaan.
Tam4 asettaa huomattavia vaatimuksia Euroopan oman
puolustuspoliittisen roolin kasvattamiselle, koska yha
suurempi osa amerikkalaisista sotilaallisista resursseista
ohjataan Aasiaan. Tistd huolimatta Yhdysvallat on edel-
leen sitoutunut Euroopan turvallisuuden ylldpitdmiseen,
ja Nato sdilyy Euroopan puolustuksen kulmakiveni ja
tarkeimpéna yhteisty6foorumina.

Viime vuosien puolustusyhteistyd on parantanut
Suomen ja Nato-maiden yhteistoimintakykyi ni-
menomaan aluepuolustuksessa. Puolustusyhteistyon
voidaan sanoa luoneen Suomen ja Nato-maiden vi-
lille kdytinnon liittosuhteen. Suomen Nato-jdsenyys
merKkitsisi timin suhteen vahvistamista sopimuspe-
rustaiseksi, miki osaltaan kirkaistaisi Suomen kan-
sainvilistd asemaa ja lisdisi Suomen mahdollisuuksia
saada konfliktitilanteessa sotilaallista apua. Suurin
Nato-jisenyyden tuoma lisd Suomen puolustukselle
olisi sotilaallisen pelotteen merkittdvi vahvistuminen.
Lisdksi Suomen kansallinen puolustussuunnittelu so-
vittaisiin osaksi Naton operatiivista suunnittelua, ja
Suomi osallistuisi tdysiméairiisesti piddtoksentekoon
euroatlanttisen puolustuksen linjanvedoissa.

Tiivistyvdn Nato-suhteen rinnalla Suomi on
viime vuosina puhunut vahvasti eurooppalaisen
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turvallisuus- ja puolustusyhteistyon puolesta niin
EU:ssa kuin sen ulkopuolellakin. Niin on syyti olla
jatkossakin, silld Eu:lla ja muilla eurooppalaisilla
puolustusyhteistyon muodoilla voi tulevaisuudessa
olla entisti tirkedmpi rooli Naton tyon tukemisessa
ja tdydentdmisessd. EU:n piirissi tehtdvin puolustus-
yhteistyon kautta eurooppalaisia sotilaallisia suori-
tuskykyjé olisi parhaimmillaan mahdollista kehitt#a
nykyistd kustannustehokkaammalla tavalla, miki
voisi johtaa myos tasapuolisempaan transatlanttiseen
taakanjakoon.

Suomen harjoittaman puolustusyhteistyon ohella
myos maan pitkdaikainen tavoite vahvistaa Eu:n ulko-
ja turvallisuuspoliittista toimijuutta on kriisin keskelld
osoittautunut oikeaksi. Vaikka EU:n ulkopolitiikkaan
liittyy edelleen huomattavia rakenteellisia ja poliitti-
sia haasteita, Venijin hyokkiyksen jilkeen unioni on
toistaiseksi pystynyt selvisti ylittdméin sille asetetut
ennakko-odotukset. EU:n poliittistaloudelliset tyokalut
ovat olleet erittiin tdrked osa linnen kokonaisvaltaista
vastausta Vendjin hyokkéiykseen. Maailmanpoliittisen
kilpailun kiristyessid EU:n merkitys Suomen kaltaiselle
avoimelle taloudelle korostuu entisestdian juuri talou-
dellisen valtapolitiikan kysymyksissi.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on historial-
lisessa saumakohdassa. Vendjian hyckkéys Ukrainaan on
ollut shokki niin paittijille kuin tavallisille suomalaisille,
ja se myos haastaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan vallitsevia opinkappaleita. Maassa on vahva jaettu
nikemys siitd, ettd Suomen nykyiset turvallisuusratkai-
sut eivit ole riittdvid aiempaa jinnitteisemmaéssé turval-
lisuusympéristossa toimimiseen.

Venidjin aggressiivinen toiminta ja avoimet etupii-
rivaateet ovat kaventaneet Suomen valinnanmahdolli-
suuksia. Helsingin ja Moskovan nikemykset Euroopan
turvallisuuden perusteista ovat yhteensovittamattomat,
ja Vendjin valmius laajamittaisen sotilasvoiman kéyt-
t6on naapurimaataan vastaan herittdd suomalaisissa
vakavaa huolta. Suomi on vuosikymmenet pyrkinyt
ylldpitimadn turvallisuuspoliittista liikkumavaraan-
sa suhteessa linteen. Meneilld4n oleva turvallisuus-
poliittinen murroskausi asettaa yhtiiltd huomattavan
haasteen Suomen turvallisuudelle mutta on toisaalta
avaamassa mahdollisuuksien ikkunan liikkkumatilan
hy6dyntimiselle.

Suomen mahdollinen Nato-jidsenyys tulee toteu-
tuessaan muuttamaan Pohjois-Euroopan geostrategista
asetelmaa. Muutoksen keskipitkin ja pitkin aikavilin
vaikutuksia on vaikea varmuudella arvioida. On oletet-
tavaa, ettd Pohjois-Euroopan turvallisuusympériston

selkiytyminen ja vahvistuvan sotilaallisen tasapainon
saavuttaminen kasvattavat ldntisté sotilaallista pidi-
kettd ja vahvistavat alueellista vakautta. Timi vakaus
perustuu kuitenkin sotilaalliseen voimaan, ja tila lin-
nen ja Vendjin viliselle yhteistyovaraiselle turvallisuu-
delle seki diplomatialle on dramaattisesti kaventunut.
Osapuolten keskinidinen luottamus on pohjamudissa,
ja laajemman eurooppalaisen selkkauksen riskit ovat
kasvaneet. Suomalaisten turvallisuuden vaaliminen
vallitsevissa olosuhteissa vaatii ei ainoastaan kansallista
yhtendisyyttd vaan my0s tarkkandkoistd, Suomen etua
ajavaa valtiotaitoa.
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