
Selvitys  ja tutkimustoiminta 
Utrednings- och forskningsverksamhet

Naton ydinasepelote ja 
Suomi
Tapio Juntunen, Jyri Lavikainen, Matti Pesu, Iro Särkkä

VA LT I O N E U V O S T O N  S E LV I T Y S -  J A 

T U T K I M U S T O I M I N N A N  J U L K A I S U S A R J A  2 0 2 4 : 2  tietokayttoon.fi 



Naton ydinasepelote ja Suomi
Tapio Juntunen, Jyri Lavikainen, Matti Pesu, Iro Särkkä  

Valtioneuvoston kanslia Helsinki 2024

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:2



Valtioneuvoston kanslia
CC BY-ND 4.0

ISBN pdf: 978-952-383-031-8
ISSN pdf: 2342-6799

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkö, Julkaisutuotanto

Helsinki 2024

Julkaisujen jakelu 
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston  
julkaisuarkisto Valto

Publikations- 
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/


Kuvailulehti
30.1.2024

Naton ydinasepelote ja Suomi

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:2
Julkaisija Valtioneuvoston kanslia

Tekijä/t Tapio Juntunen, Jyri Lavikainen, Matti Pesu, Iro Särkkä
Kieli suomi Sivumäärä 124

Tiivistelmä
Suomen hakeutuminen Naton jäseneksi merkitsi maan liittymistä ydinaseliittoumaan. 
Tämän tutkimusraportin tavoitteena on tarjota yleiskatsaus kansainvälisen 
ydinasejärjestyksen rakenteeseen ja trendeihin, Naton ydinasepelotteen perusteisiin 
ja sen toimeenpanoon sekä puolustusliiton ydinasepolitiikkaan liittyvään 
päätöksentekoon. Tutkimuksessa arvioidaan myös, millä tavalla Suomi voi halutessaan 
osallistua Naton ydinpelotepolitiikkaan ja mitä vaikutuksia Nato-jäsenyydellä on 
Suomen asevalvontapolitiikalle.

Ydinasepelote muodostaa yhden osan Naton pelotekokonaisuudesta, ja liittouma 
näkee ydinaseet sen turvallisuuden äärimmäisenä takeena. Yhdysvaltain ydinaseet 
muodostavat Naton ydinasepelotteen selkärangan, ja pieni osa sen ydinaseista 
on sijoitettu liittolaismaihin. Naton linjausten mukaan sen ydinasesuorituskykyjen 
tarkoituksena on rauhan säilyttäminen, sen painostamisen ehkäiseminen ja 
sotilaallisen aggression estäminen. Nato ei ole viime vuosina tehnyt suuria muutoksia 
ydinasepolitiikassaan. 

Naton ydinasepolitiikan keskeisistä linjauksista päätetään Naton huippukokouksissa. 
Puolustusliitossa on ydinaseisiin liittyvää keskustelua varten oma korkean tason elin: 
ydinasepolitiikan suunnitteluryhmä. Suomen kaltaisilla ydinaseettomilla jäsenillä on 
useita mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua liittokunnan ydinasepolitiikkaan. Suomi 
voi Naton jäsenenäkin jatkaa aktiivista asevalvontapolitiikkaa. 
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Referat
Finlands medlemskap i Nato innebar inträde i en kärnvapenallians. Syftet med denna 
rapport är att ge en översikt över den internationella kärnvapenordningens struktur 
och trender, grunderna för Natos kärnvapenavskräckning och dess genomförande samt 
beslutsfattandet gällande alliansens kärnvapenpolitik. I utredningen bedöms också hur 
Finland kan delta i Natos kärnvapenavskräckningspolitik, om landet så önskar, och hur 
Natomedlemskapet påverkar Finlands vapenkontrollpolitik.

Kärnvapenavskräckning utgör en del av Natos avskräckningsmix, och alliansen ser 
kärnvapen som den högsta garantin för sin säkerhet. USA:s kärnvapen utgör ryggraden 
i Natos kärnvapenavskräckning, och en liten del av dess kärnvapen är stationerade i 
allierade länder. Enligt Natos uttalanden är syftet med dess kärnvapenavskräckning att 
bevara freden, förhindra tvång och avskräcka från militär aggression. Nato har inte gjort 
några större förändringar i sin kärnvapenpolitik under de senaste åren. 

De viktigaste riktlinjerna för Natos kärnvapenpolitik beslutas vid Natos toppmöten. 
Alliansen har ett eget ledande organ för diskussion om kärnvapen: planeringsgruppen 
för kärnvapenfrågor. Icke-kärnvapenallierade, såsom Finland, har flera möjligheter 
att påverka och delta i alliansens kärnvapenpolitik. Finland som medlem i Nato kan 
fortsätta sitt aktiva vapenkontrollarbete.
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1	 Johdanto

Kansainvälinen järjestelmä on paraikaa muutoksen kourissa. Erityisesti suurvalto-
jen välinen kamppailu ja vastakkainasettelu määrittävät kansainvälisen politiikan 
luonnetta yhä enemmän. Muotoaan hakevaa maailmanjärjestys on palauttanut 
ydinaseet takaisin kansainvälisen turvallisuuden agendalle. Suurvaltapolitiikka, alu-
eelliset turvallisuusdynamiikat Euroopassa, Lähi-idässä ja Itä-Aasiassa sekä teknolo-
gian kehitys ovat kaikki korostaneet ydinaseiden kansainvälispoliittista merkitystä.1 
Kansainvälisen ydinasejärjestyksen painopiste on liikkunut ydinaseiden poliit-
tista painoarvoa hillitsevistä toimista suuntaan, jossa korostuvat jälleen ydinase
pelotteen ylläpito ja toimeenpano. Samanaikaisesti vuosikymmenien aikana 
kehittyneet asevalvontajärjestelyt natisevat liitoksissaan.

Vasta Venäjän helmikuussa 2022 käynnistämä hyökkäyssota kuitenkin nosti ydin-
asepelotteen sekä ydinaseiden mahdollisen käytön kansainvälisen turvallisuuden ja 
julkisen keskustelun ytimeen. Venäjän valmiutta käyttää taktista ydinasetta näytös-
luonteisesti tai taistelukentällä on pohdittu laajasti, joskin akuutein huoli ydinaseen 
mahdollisesta käytöstä hälventyi vuoden 2023 aikana.2 Venäjän hyökkäys on lisäksi 
osoittanut sen, miten ydinasepelote voi yhtäältä rohkaista valtiota aggressioon ja 
toisaalta rajoittaa sodan tai laajemman konfliktin osapuolten toimintaa.3

Jeffrey Lewis ja Aron Stein ovat osuvasti todenneet, miten – suhteessa Venäjän 
hyökkäyssotaan Ukrainassa – ydinasepelote on ollut sekä turhauttava että pelkoa 
luova tekijä. Se on yhtäältä rajoittanut sekä lännen että Venäjän toimintavapautta 
laajassa konfliktissa. Toisaalta ydinaseisiin liittyy myös katastrofaalisten riskien mah-
dollisuus, jonka politiikantekijät joutuvat sotaa koskevissa päätöksissään ottamaan 
huomioon. Lewisin ja Steinin mukaan näiden elementtien olemassaolo ei ole sattu-
maa, sillä

1	  Ks. esim. Michel ja Pesu 2019.
2	  Alberque 2022a. Osa asiantuntijoista pitää ydinaseiden käyttöä Ukrainan sodan kon-

tekstissa edelleen mahdollisena. Ks. esim. Schroeder 2023.
3	  Ks. esim. Ven Bruusgaard 2022; Sinovets ja Vicente 2022; Freedman 2022; 

Juntunen 2022.
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”ydinasepelote on mekanismi, jonka avulla kauhun tasapaino toimii. Tämän 
perustodellisuuden ei voida toivoa katoavan eikä sitä voida yksinkertaisesti 
sivuuttaa sellaisten toimien tukemiseksi, joilla tarkoituksellisesti jätetään huo-
mioimatta ydinaseiden käyttöön kohdistuvat hyvin todelliset uhat.”4

Ydinasekysymykset ovat vuoden 2022 aikana tulleet voimalla myös Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan asialistalle. Reaktiona Venäjän sotatoimiin Ukrainassa Suomi 
päätti toukokuussa 2022 hakea Nato-jäsenyyttä. Venäjän hyökkäyssotansa yhtey-
dessä ydinaseetonta naapurivaltiota kohtaan esittämät ydinaseuhkaukset sekä toi-
saalta Naton ydinasepelote vaikuttivat Suomen päätökseen. Venäjän hyökkäys 
osoitti, miten ydinasevaltio voi hankkia itselleen toimintavapautta sellaista maata 
vastaan, jonka suojana ei ole ydinsateenvarjoa. Muun muassa tätä vajetta Suomi 
pyrkii huhtikuussa 2023 toteutuneella Nato-jäsenyydellä paikkaamaan.5

Ydinaseiden osalta Suomi on tähän mennessä ulkopolitiikassaan painottanut ennen 
kaikkea ydinaseriisuntaa, ydinasevalvontaa sekä ydinsulkua. Nato-jäsenyys tuo 
ydinasepelotteen osaksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan arkipäivää. Nato 
kutsuu itseään ydinaseliittoumaksi (nuclear alliance), ja ydinaseet muodostavat 
tavanomaisten asejärjestelmien ja ohjuspuolustuksen ohella yhden ulottuvuuden 
puolustusliiton pelotekokonaisuudessa. Naton strateginen konsepti määritteleekin 
ydinaseet liittokunnan turvallisuuden äärimmäiseksi takeeksi.6

Naton ydinasepelotepolitiikan suuntaviivoista päätetään liittolaisten kesken. 
Puolustusliiton tärkein ydinasepolitiikasta vastaava elin on ydinasesuunnittelu-
ryhmä (Nuclear Planning Group, NPG), jonka työhön osallistuvat Ranskaa lukuun 
ottamatta kaikki jäsenmaat. Osa liittolaisista on mukana myös niin kutsutuissa ydin-
asejakojärjestelyissä (nuclear sharing). Koko joukko liittolaisia osallistuu lisäksi 
Naton ydinasetoimintaa tukeviin konventionaalisiin toimiin (Conventional Support 
for Nuclear Operations, CSNO).

Nato on vuoden 2014 jälkeen panostanut pelotteensa ja puolustuksensa vahvista-
miseen. Vaikka mittavien uudistusten pääpaino on ollut konventionaalisessa pelot-
teessa7, myös ydinasepelotteen roolista keskustellaan entistä enemmän.8 Naton 
jäsenenä Suomen tulee päättää omasta panoksestaan sotilasliiton ydinasepolitiik-
kaan, mukaan lukien Naton asevalvontapolitiikkaan, mikä avaa uuden kentän suo-
malaiselle päätöksenteolle, politiikkavalmistelulle ja julkiselle keskustelulle.

4	  Lewis ja Stein 2022. Käännös kirjoittajien.
5	  Pesu ja Iso-Markku 2022; Pesu ja Iso-Markku 2024.
6	  Nato 2022a.
7	  Covington 2023.
8	  Weaver 2023.



9

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:2

Tämän Ulkopoliittisen instituutin ja Tampereen yliopiston toteuttaman tutkimus-
raportin tavoitteena on tarjota yleiskatsaus kansainvälisen ydinasejärjestyksen 
rakenteeseen ja trendeihin, Naton ydinasepelotteen perusteisiin ja sen toimeen-
panoon sekä puolustusliiton ydinasepolitiikkaan liittyvään päätöksentekoon. Tut-
kimuksessa arvioidaan myös, millä tavalla Suomi voi halutessaan osallistua Naton 
ydinasepelotepolitiikkaan ja mitä vaikutuksia Nato-jäsenyydellä on Suomen 
asevalvontapolitiikalle.

Sen keskeisiä tutkimuskysymyksiä toisin sanoen ovat:

	− Mitkä ovat tämänhetkiset kehityskulut kansainvälisessä 
ydinjärjestyksessä ja asevalvonta-arkkitehtuurissa ja miten ne 
vaikuttavat Naton ydinasepelotepolitiikkaan?

	− Mitkä ovat Naton ydinasepelotteen periaatteet ja mistä elementeistä se 
koostuu?

	− Miten ydinaseisiin liittyvät päätökset Natossa tehdään, miten niitä 
toimeenpannaan ja millaisia tapoja liittolaisilla on osallistua liittokunnan 
ydinasepelotepolitiikkaan?

	− Miten Suomi voi osallistua Naton ydinasepelotepolitiikkaan 
ja millä tavalla Nato-jäsenyys mahdollisesti vaikuttaa Suomen 
asevalvontalinjauksiin?

Tutkimuksen ensimmäinen sisältöluku pureutuu kansainväliseen ydinasejärjestyk-
seen, sen historiaan ja siinä meneillä oleviin kehityskulkuihin. Kolmannessa luvussa 
tarkastellaan Naton ydinasepelotteen ja sen ydinasepelotepolitiikan perusteita: 
Naton ydinasedoktriinia ja sen kehitystä, liittokunnan ydinasevaltioiden ydinase-
doktriineja ja arsenaaleja sekä Naton ydinasejakojärjestelyjä. Neljäs luku syventyy 
Naton ydinasepolitiikan muotoutumiseen sekä liittolaisten kirjaviin näkemyk-
siin ydinasepelotteesta ja Naton ydinasepelotepolitiikasta. Tutkimuksen viides 
luku keskittyy arvioimaan Suomen vaihtoehtoja ja asevalvontapoliittisia vaikutuk-
sia. Kuudennessa ja viimeisessä luvussa vedetään yhteen tutkimuksen tärkeimmät 
johtopäätökset.

Tutkimusraportti rakentuu olemassa olevan akateemisen ja politiikkarelevantin 
tutkimustiedon varaan. Työssä on huomioitu sekä etabloitunut että tuoreempi 
tutkimustieto, joka käsittelee muun muassa peloteteoriaa, Naton ydinasepoli-
tiikkaa ja sen historiaa sekä yksittäisten liittolaisten ydinasepoliittisia valintoja. 
Raportissa pureudutaan myös meneillään oleviin tutkimuksellisiin keskusteluihin, 
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joita käydään niin akateemisen kuin soveltavan tutkimuksen piirissä. Sekundääri
lähteiden lisäksi tutkimusta varten on kerätty primääriaineistoa, joka koostuu muun 
muassa Naton ja sen liittolaisten virallisista asiakirjoista ja julkilausumista kuten 
strategisista konsepteista ja huippukokousten julkilausumista. Analysoitavaan 
aineistoon lukeutuu myös politiikantekijöiden mediassa antamat lausunnot ja ydin-
aseisiin liittyvä julkinen keskustelu.

Edellä mainittujen lähteiden ohella tutkimuksessa on hyödynnetty myös muuta 
aineistoa. Hankkeen tutkimusryhmä järjesti projektin teemoihin liittyvän työpa-
jan Ulkopoliittisessa instituutissa 13.9.2023. Tilaisuuteen osallistui 15 asiantuntijaa 
Suomesta sekä sen liittolais- ja kumppanimaista. Työpajassa keskusteltiin osallis-
tujien alustusten pohjalta Naton ydinasepolitiikan kehityskuluista muuttuvassa 
kansainvälisessä ydinasejärjestyksessä, puolustusliiton ydinasepoliittisesta päätök-
senteosta sekä Suomen mahdollisuuksista osallistua Naton ydinasepelotepolitiik-
kaan ja sen toimeenpanoon. Raportissa ei viitata suoraan työpajan keskusteluihin, 
mutta tilaisuudessa esiintuodut havainnot täydentävät ja paikoin syventävät pri-
määri- ja sekondääriaineistosta saatuja tietoja.

Tutkimusta varten on vuoden 2023 aikana käyty myös lukuisia taustakeskuste-
luja Naton kansainvälisen sihteeristön edustajien, liittolaismaiden ja suomalais-
ten virkahenkilöiden sekä ydinasepelotteeseen perehtyneiden tutkijoiden kanssa 
Brysselissä, Helsingissä, Washingtonissa ja Pariisissa. Keskustelut ovat olleet luon-
teeltaan vapaamuotoisia taustakeskusteluja, ja niistä saatuja tietoja on hyödynnetty 
muiden primääriaineistojen sekä olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden rinnalla. 
Taustakeskusteluista saaduilla näkemyksillä on ollut hyötyä myös primääriaineiston 
tulkinnassa.
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2	 Kansainvälinen ydinasejärjestys ja 
asevalvonta-arkkitehtuuri

2.1	 Kansainvälisen ydinasejärjestyksen komponentit
Naton ydinasepolitiikka – varsinkin siihen elimellisesti kuuluvat ydinasejako-oh-
jelma ja laajennettu pelotekäytäntö – tulee ymmärtää osana laajempaa kansain-
välistä ydinasejärjestystä. Käsitteellä viitataan kokonaisuuteen, johon kuuluvat 
ydinaseiden pelotepoliittista roolia ylläpitävät sotilaalliset ja teknologiset tekijät 
käytäntöineen sekä toisaalta ydinaseiden poliittista vaikutusta hillitsevät sääntely
järjestelmät sekä normit. Ydinasejärjestys ei ole valtiotoimijoiden tiettynä aikana 
neuvottelema instituutio tai sitova sopimus. Kyse on pikemminkin jatkuvasti elä-
vistä mutta samalla historiallisesti verraten vakiintuneista ydinaseiden maailman
poliittiseen merkitykseen yhdistetyistä käsityksistä ja toimintatavoista, jotka 
alkoivat saada pysyvämpiä muotoja 1960-luvulta eteenpäin.9

Teknologian kaksikäyttöisyyden haaste on liittynyt ydinasejärjestyksen muo-
toutumiseen alusta alkaen; ydinfysiikan sovelluksia on mahdollista käyttää niin 
energiatuotantoon kuin sotilaallisiinkin tarkoitusperiin. Ydinasejärjestykseen liit-
tyy siis olennaisesti tasapainoilu ydinaseiden massiivisen tuhopotentiaalin sekä 
toisaalta ydinenergian ja -teknologian rauhanomaisen hyödyntämisen välillä. Ydin-
asejärjestys voidaan tästä näkökulmasta ymmärtää historiallisesti rakentuneina 
valtiokäytäntöinä, normeina ja asevalvontasopimuksina, joiden varassa kaksi
käyttöisyyden haastetta ja siihen liittyviä valtapoliittisia jännitteitä on pyritty hallit-
semaan. Viime kädessä ydinasejärjestyksen perimmäisenä tavoitteena voidaan pitää 
pyrkimystä taata ihmiskunnan selviytyminen ja ydinsodan estäminen.10

Vuonna 1968 YK:ssa neuvoteltu ja vuonna 1970 voimaan astunut sopimus ydin
aseiden leviämisen estämisestä (lyhyemmin: ydinsulkusopimus, NPT) perustui 
tunnustettuun tarpeeseen sopia tavoista, joilla valtioyhteisö voisi hallita edellä mai-
nittua kaksikäyttöisyyden haastetta. Ydinsulkusopimuksen näkökulmasta ydin-
asejärjestys on luonteeltaan hierarkkinen. Sopimuksessa sen osapuolet ovat 
tunnustaneet vain viidelle vuoteen 1967 mennessä onnistuneen ydinkokeen 

9	  Nuti 2018: 965–966
10	  Walker 2000: 706–07
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suorittaneelle valtiolle oikeuden ydinaseiden omistukseen. Sittemmin myös viisi 
ydinsulkusopimuksen ulkopuolista valtiota on hankkinut ydinaseita, joista vain 
Etelä-Afrikka on sittemmin omaehtoisesti luopunut.

Naton ydinasepolitiikka on muotoutunut osana kansainvälisen ydinasejärjestyk-
sen kehitystä. Näiden välisiä suhteita leimaakin vahva historiallinen polkuriippu-
vuus. Esimerkiksi Natolle ominainen ”kahden raiteen” politiikka – ydinasepelotteen 
puolustuksellisen arvon korostaminen sekä toisaalta ydinasevarustelun tuottamien 
riskien vähentämiseen tähtäävän asevalvontapoliittisen dialogin edistäminen – 
rakentui samalla, kun kansainvälinen ydinasejärjestys alkoi saada pysyvämpiä piir-
teitä 1960-luvun loppupuolelta eteenpäin.

Pääpiirteittäin ydinasejärjestys voidaan jakaa kolmeen keskeiseen komponenttiin ja 
niiden alla oleviin osatekijöihin:

1.	 Pelotepolitiikan käytännöt, näihin liittyvät aseteknologisen kehityksen 
piirteet sekä ydinasevaltojen välistä strategista tasapainoa ylläpitämään 
pyrkivät asevalvontatoimet ja -sopimukset

2.	 Ydinaseomistusten leviämisen estämiseen, ydinaseiden poliittisen 
painoarvon hillitsemiseen sekä aseteknologian ja ydinmateriaalien 
sääntelyyn pyrkivät toimet ja sopimusjärjestelmät

3.	 Ydinaseiden korkeaa käyttökynnystä korostavan ydinasetabun kaltaiset 
normit ja näitä tukevat käytännöt sekä sopimusjärjestelmät.

Pelotepolitiikan ja ydinaseiden vaikutusta hillitsevien toimien välinen vuoro
vaikutussuhde on keskeisesti läsnä myös Naton politiikassa. Tämä on näkynyt 
historian saatossa liittokunnan sisäisissä keskusteluissa pelotteen vahvistami-
sen sekä toisaalta asevalvontapoliittisen dialogin välisistä painotuksista. Myös 
Naton ydinasejako-ohjelman kehitys sekä tähän liittyvät kysymykset kansallisten 
ydinaseomistusten leviämisen estämisestä ovat historiallisesti limittyneet osaksi 
kansainvälisen ydinasejärjestyksen kehitystä (ks. luku 3.6). Onkin huomattava, että 
Naton laajennettu ydinasepelote sekä liittokunnan yhteinen ydinasepolitiikan suun-
nittelu 1960-luvulta eteenpäin nivoutuivat osaltaan ydinaseiden leviämisen estämi-
sen tavoitteluun.11

11	  Alberque 2017.
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Naton jäsenenä Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka linkittyy aikaisempaa selvem-
min edellä mainittuihin kansainvälisen ydinasejärjestyksen peruspilareihin: ydin-
sulkusopimuksen ja asevalvontasopimusten vakauttavaa vaikutusta painottavan 
perinteisen profiilin ohella Suomi tukeutuu nyt myös Naton ydinasevaltioiden laa-
jennettuun ydinasepelotteeseen osana turvallisuuspolitiikkaansa.12

Kuvio 1.  Kansainvälinen ydinasejärjestys ja sen kolme toisiinsa limittyvää osa-aluetta (mukailtu 
lähteistä Walker, 2000; 2012; Knopf, 2022; Budjeryn, 2022; Iwama, 2023; alkuperäinen kuvio 
teoksessa Juntunen 2024)

12	  Pesu ja Juntunen 2023.
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2.2	 Nato, ydinsulkusopimus ja kansainvälinen 
ydinasejärjestys

Kenties tunnetuimman mallin globaalin ydinasejärjestyksen piirteistä on esittänyt 
William Walker teoksessaan A Perpetual Menace: Nuclear Weapons and International 
Order (Routledge, 2012). Walker määrittelee kansainvälisen ydinasejärjestyksen jat-
kuvasti kehittyväksi ideoiden ja käytäntöjen kokonaisuudeksi, jonka perimmäisenä 
tarkoituksena on edistää maailman ja ihmiskunnan selviytymistä, sotien estämistä 
sekä toisaalta ydinteknologian hyödyntämistä taloudellisen kehityksen välineenä.13

Kansainvälinen ydinasejärjestys tarjoaa Walkerin mukaan valtioille mahdollisuu-
den pyrkiä mukautumaan siedettävällä tavalla jännitteisiin ja epävarmuuksiin, joita 
ydinaseiden olemassaolon sääntelystä aiheutuvat epätasaiset mahdollisuudet, 
oikeudet ja velvollisuudet niiden välisiin suhteisiin tuottavat.14 Ydinasejärjestyksellä 
ei siis viitata valtioiden tietoisesti suunnittelemaan hallintajärjestelmään, vaan kyse 
on pikemminkin maailmanpolitiikan yleisempien valtasuhteiden ja teknologisen 
kehityksen aiheuttamien muutosten mukana jatkuvasti elävästä prosessista.

13	  Walker 2012, 12. Määritellessään järjestystä Walker seuraa niin sanotun kansainvälisten 
suhteiden englantilaisen koulukunnan teoriaperinnettä. Siinä järjestystä ei rinnasteta 
hegemoniseksi hierarkiaksi, vaan katsannossa otetaan huomioon mahdollisuus siitä, 
että valtioyhteisöllä voi olla myös joitain perustavia jaettuja tavoitteita, joita kyseinen 
järjestys sovinnaissääntöinen tukee (ks. myös Iwama, 2023).

14	  Ibid. Walkerin määritelmä alkuperäisellä kielellä (kursivointi alkuperäisessä): ”Given the 
existence of nuclear technology, the international nuclear order entails evolving patterns 
of thought and activity that serve primary goals of world survival, war avoidance and 
economic development; and the quest for a tolerable accommodation of pronounced 
differences in the capabilities, practices, rights and obligations of states.” Walker sovel-
taa määritelmässään kansainvälisten suhteiden englantilaisen koulukunnan keskeisiin 
teoreetikkoihin kuuluneen Hedley Bullin (2002/1977 10) tunnetuksi tekemää käsitystä 
kansainvälisen järjestyksen luonteesta. Siinä valtioiden välinen politiikka toteutuu luon-
teeltaan anarkkisessa tilassa. Vaikka kansainvälistä politiikkaa leimaa anarkkisuus ja sen 
tuottamat epätasapainoiset valtasuhteet, voivat ihmisyksilöistä koostuvat poliittiset 
yksiköt tästä huolimatta kehittää ja muodostaa säännöstöjä, konventioita ja normeja, 
jotka ainakin osittain säätelevät valtioiden muodostaman yhteisön toimintaa. Valti-
oiden yhteisössä säännöstöt, normit ja konventiot ohjaavat valtioita etsimään valta
kamppailua hillitseviä jaettuja intressejä, mikä voi edelleen lisätä ennustettavuutta ja 
toistuvuutta valtioiden välisiin suhteisiin.
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Alkuperäisessä esityksessään Walker jakoi kansainvälisen ydinasejärjestyksen kah-
teen toisistaan riippuvaiseen osasysteemiin: pelotesysteemiin (managed system of 
deterrence) sekä ydinaseiden poliittista vaikutusalaa hillitsevään ja vähentämään 
pyrkivään systeemiin (managed system of abstinence).15

Pelotepoliittinen osasysteemi kätkee sisäänsä ydinaseiden materiaalisen todelli-
suuden – itse ydinaseet ja ydinräjähteet, ydinaseiden maaliin saattamisen välineet, 
eli niin sanotut kantolaitteet, ydinasejärjestelmiin liittyvät komento- ja hallinta-
järjestelmät, tiedustelujärjestelmät sekä kaikkiin edellisiin liittyvän aseteknologi-
sen kehityksen ominaispiirteet. Lisäksi pelotepoliittiseen osajärjestelmään liittyy 
peloteteoriasta ja pelotepolitiikan käytännöistä omaksutut kulttuuriset käsityk-
set ja näiden taustalla vaikuttavat teoriat ja opit (ks. luku 3.1). Niiden kautta ja nii-
den välityksellä ydinasevallat operationalisoivat ydinasedoktriinejaan, säätelevät 
ja kehittävät ydinasevoimiensa koostumuksia sekä näiden toimintavalmiutta, jotta 
ydinasevaltioiden välinen vastavuoroinen haavoittuvuus ja pidättyväisyys ydin
aseiden käytöstä sotatilanteesta voisi säilyä.16

15	  Walker 2000, 706. Kansainvälisen ydinasejärjestyksen piirteistä ja osatekijöistä on tehty 
tutkimuksessa muitakin jäsennyksiä. Esimerkiksi professori Jeffrey Knopf (2022) on hil-
jattain tarkastellut globaalia ydinasejärjestystä kolmen tai neljän toisiinsa kietoutuneen 
osatekijän muodostamana kokonaisuutena. Knopfin jäsentämät ydinasejärjestyksen 
”säikeet” (engl. strands), kuten hän osatekijöitä kuvailee, muodostuvat strategisesta sta-
biliteetista, ydinasetabusta sekä ydinaseiden leviämisen estämisestä (nonproliferaatio
politiikka laajasti ymmärrettynä). Vastaavanlaista jäsennystä on soveltanut Nicola 
Horsburg (teoksessa Knopf 2022, 188), joka on erotellut kansainvälisen ydinasejärjes-
tyksen osatekijöiksi ydinasepelotteen, ydinasevalvonnan, ydinaseiden leviämisen estä-
misen (nonproliferaatio) ja ydinaseriisunnan. Näistä kolmea viimeisintä elementtiä 
voidaan toisaalta tarkastella myös yhteen sulautuneena kokonaisuutena.

16	  Ydinasepelotetta – tai ydinaseilla pelottelua – voidaan hyödyntää myös sotilaallisen 
tai diplomaattisen kiristyksen välineenä. Venäjän lukuisat ydinaseuhkailut Ukrainaan 
suorittaman laittoman hyökkäyssodan yhteydessä ovat tarjonneet tästä tuoreen esi-
merkin. On kuitenkin hieman kiistanalaista esittää, että ydinaseilla kiristämisestä olisi 
olemassa valtioyhteisön jakamia konventioita tai käsityksiä, koska kyse ei ole strategi-
sen tasapainon ylläpitämisestä ja pelotepolitiikasta (eroista ks. Sechser ja Fuhrmann 
2017). Pikemminkin voidaan esittää, että ydinasetabun vahvistuminen (ks. myöhem-
min) on vaikuttanut kielteisesti myös ydinaseilla kiristämisen hyväksyttävyyteen. Vas-
taavasti ydinaseilla kiristäminen on osoittautunut historiallisesti tarkastellen varsin 
käyttökelvottomaksi voimapolitiikan välineeksi. Ydinasejärjestyksen näkökulmasta 
tämä on looginen seuraus, sillä ydinaseiden räjäyttäminen kiristystarkoituksessa rikkoisi 
ydinasetabun tavalla, jossa tavoiteltavien poliittisten hyötyjen ja teosta valtioyhteisölle 
aiheutuvien seurausten välinen epäsuhta olisi vähintäänkin räikeä (muistaen että ydin-
asejärjestyksen perimmäinen tavoite on pyrkiä estämään ydinsodan syttymisen ja hie-
man vähemmissä määrin ydinaseiden käytön vihamielisessä tarkoituksessa).
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Ydinasejärjestelmien, pelotekäsitysten ja aseteknologisen kehityksen lisäksi Walker 
laskee pelotepoliittiseen osasysteemiin sellaiset toimet ja järjestelyt, joiden varassa 
ydinasevallat pyrkivät diplomatian keinoin ydinaseisiin liittyvien virhetulkintojen 
estämiseen, riskien hallintaan ja mahdollisten kriisitilanteiden ennakoivaan kontrol-
lointiin. Tähän kokonaisuuteen sisältyvät myös sellaiset ydinasevaltojen väliset ase-
valvontajärjestelyt, jotka pyrkivät vastavuoroisen uhkan tunteen ja virhetulkintojen 
todennäköisyyksien vähentämiseen, mutta jotka eivät välttämättä johda suoraan 
aseriisuntaan.

Asevalvonta liittyy usein juuri pelotepoliittisen osasysteemin hallintaan, mikä tar-
koittaa käytännössä ydinasevaltojen omista intresseistään nousevia pyrkimyksiä 
vahvistaa näiden välistä strategista stabiliteettia ja pelotepolitiikan symmetrisyyttä 
(arms control for strategic stability). Toisaalta asevalvonnalla voidaan pyrkiä myös 
aseriisuntaan. Tällöin ydinasevalvontasopimuksissa pyritään suoraan hävittämään 
ydinaseita tai niihin liittyviä järjestelmiä. Tähän voidaan pyrkiä esimerkiksi sopimalla 
epävakautta ruokkivien ydinasejärjestelmien vähennyksistä, hävittämisestä tai jopa 
tiettyjen teknologioiden ennakoivasta kieltämisestä (arms control for abolition).17

Pelotepoliittiseen osasysteemiin liittyy myös ydinasevaltojen jakama käsitys siitä, 
minkälaisia katastrofaalisia seurauksia vastavuoroisesti jaetun haavoittuvaisuuden 
murenemisesta voisi ihmisyhteisölle seurata. Ydinasepelotteen ennaltaehkäisevä 
tai hillitsevä logiikka perustuu tältä osin ydinaseiden käytön mahdollisuuteen liit-
tyviin riskeihin ja ydinaseiden tuhovoiman tuottamaan poliittispsykologiseen 
vaikutukseen.

Toista kansainvälisen ydinasejärjestyksen osasysteemiä Walker kutsuu hallituksi hil-
litsemisen tai pidättäytyväisyyden systeemiksi (managed system of abstinence). Tällä 
osasysteemillä Walker ei niinkään viittaa ydinaseiden käyttämättömyyttä koskevaan 
kulttuuriseen traditioon (ns. ydinaseiden käyttämättömyyden perinne) tai ydinase-
tabun normiin, vaan kyse on ydinsulkusopimuksen keskiössä olevasta perustavasta 
vaihtokaupasta (grand bargain) tunnustettujen ydinasevaltioiden ja ydinaseetto-
muuteen sitoutuneiden valtioiden välillä. 

17	  Ks. Budjeryn 2022.
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Strateginen stabiliteetti

Strategisella stabiliteetilla on 1950- ja 60-lukujen taitteesta eteenpäin 
viitattu ydinaseaikakaudelle ominaiseen asetelmaan, jossa yksikään 
ydinasevaltio ei koe siihen itseensä kohdistuvan ydinasevastaiskun 
korkean riskin takia mielekkääksi ryhtyä valmistelemaan vastapuolen 
toiminta- ja vastaiskykyä lamaannuttamaan pyrkivää ensimmäistä ydin-
asehyökkäystä. Tässä kapeassa merkityksessään strategiseksi tasapai-
noksi kutsuttu tilanne syntyy, kun vastakkaiset osapuolet tunnustavat 
näillä olevan mahdollisesta ensi-iskusta selviytymiskykyiset ydinase
voimat (ns. kriisistabiliteetti).

Tämän lisäksi strategiseen stabiliteettiin vaikuttavat myös muut käy-
tännölliset, sisäpoliittiset ja moraaliset tekijät, jotka vähentävät valtio-
toimijoiden yllykkeitä käyttää ydinaseita kriisitilanteissa ensimmäisenä. 
Näiden lisäksi strategisen stabiliteetin vahvistamiseen on sittemmin liit-
tynyt asevalvontapoliittiset toimet, jotka toisaalta voivat ylläpitää ja 
jopa lujittaa ydinasepelotteen vastavuoroista merkitystä, mutta myös 
hillitä yllykkeitä sellaisten uusien ydinasejärjestelmien kehittämiseen, 
jotka saattaisivat heikentää luottamusta vastavuoroisesti koettuun 
haavoittuvaisuuteen.

Strategisen stabiliteetin käsitteestä ei vallitse selkeää yksimielisyyttä 
akateemisessa keskustelussa – käytännön suurvaltapolitiikasta puhu-
mattakaan. Esimerkiksi Venäjän on kuvaillut ulostuloissaan strategi-
sen stabiliteetin käsitteellä yleisemmin lännen ja sen välisten suhteiden 
tilaa. Kiina taas on korostanut perinteisesti käsitteen ydinaseulottuvuu-
teen liittyvää vastavuoroista haavoittuvuutta.

Lähteet: Colby & Gerson 2013; Claeys & Williams 2022; Kühn 2023, 2.
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Ydinsulkusopimuksen keskeisin tavoite on ydinaseiden leviämisestä kansainväliselle 
turvallisuudelle aiheutuvien riskien toteutumisen estäminen. Tämä tavoitteen 
nojalla maailman valtioiden enemmistö on luovuttanut heille kuuluvan suvereenin 
oikeuden kehittää ja hallita tiettyä aseteknologisen sovelluksen mahdollistavaa 
kaksikäyttöteknologiaa (myös puolustuksellisiin tarkoituksiin). Sopimuksen allekir-
joittaneet valtiot takasivat vuoteen 1967 mennessä onnistuneen ydinasekokeen 
suorittaneille valtioille oikeuden ydinaseomistuksiin ilman tähän etuoikeuteen lii-
tettyä määräaikaa.

Vastineena ydinaseettomuuteen sitoutuneet valtiot saavat kaikilta sopimuksen 
allekirjoittaneilta valtioilta tukea ydinenergian rauhanomaiseen käyttöön, tunnus-
tettujen ydinasevaltojen antamia eri tasoisia turvallisuustakeita sekä muita nor-
matiivisia ja käytännöllisiä hyötyjä. Lisäksi ydinsulkusopimuksen niin sanotussa 
kolmannessa pilarissa kaikki sopimuksen osapuolet, mukaan lukien siinä tunnuste-
tut viisi ydinasevaltiota, ovat sitoutuneet hyvässä hengessä tavoittelemaan täydel-
listä ydinaseriisuntaa.

Ydinsulkusopimuksen kolme pilaria

1.	 Ydinaseiden leviämisen estäminen (artiklat 1–2): sopimuksen 
allekirjoittaneet ydinaseettomat valtiot sitoutuvat olemaan 
hankkimatta ydinseita; sopimuksen ydinasevaltiot sitoutuvat 
olemaan siirtämättä ydinaseita muiden valtioiden haltuun tai 
auttamasta näitä valmistamaan omia ydinaseita.

2.	 Ydinenergian rauhanomainen käyttö (artikla 4): mikään 
sopimuksessa mainittu ei saa estää osapuolia kehittämästä, 
tuottamasta ja käyttämästä ydinenergiaa rauhanomaisiin 
tarkoituksiin; sopimuksen osapuolet sitoutuvat tukemaan toisiaan 
tähän liittyvän tieteellisen tiedon ja teknologian kehittämisessä.

3.	 Ydinaseriisunta (artikla 6): kaikkien sopimuksen osapuolten 
tulee pyrkiä edistämään ydinasevarustelun pysäyttämistä ja 
ydinaseriisuntaa hyvässä hengessä, pyrkien kansainvälisesti 
valvottua täydellistä ydinaseriisuntasopimusta; tämä koskee myös 
sopimuksessa määriteltyä viittä ydinasevaltiota.



19

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:2

Ydinaseiden poliittista vaikutusalaa hillitsevään osasysteemiin Walker liittää ydin-
asevaltojen turvatakuujärjestelmät, erityisesti niin sanotut positiiviset turvatakuut.18 
Näistä tunnetuin käytäntö on niin sanottu laajennettu tai ulotettu pelote (extended 
deterrence), jonka keskeisin maailmanpoliittinen soveltaja on ollut Yhdysvallat ja 
Nato (ks. luku 3). Ulotetun pelotekäytännön yhteys hillitsevään osasysteemiin liittyy 
Naton historiassa siihen, että Yhdysvallat pyrki positiivisilla turvatakuillaan 1960- ja 
70-lukujen kuluessa vakuuttamaan useita Länsi-Euroopan valtioita siitä, että näillä 
ei ole tarvetta kehittää omaa ydinaseohjelmaansa (ks. luku 3.6).

Joissain esityksissä kansainvälisen ydinasejärjestyksen kolmanneksi osatekijäksi on 
nostettu erikseen ydinaseriisunta sekä niin kutsuttu ydinasetabu.19 Yksinkertaistaen 
ydinasetabu perustuu kulttuurisesti jaettuun ymmärrykseen siitä, että ydinaseita 
pidetään niiden räjähdetehosta riippumatta aina perustavanlaatuisesti erilaatuisina 
aseina kuin niin sanottuja tavanomaisia aseita. Ajatus ydinasetabun olemassaolosta 
perustuu siis käsitykseen moraalisen paineen ja velvoittavuuden vaikutuksesta olla 
räjäyttämättä ydinaseita kriisien ja sotien yhteydessä.

Vaikka Yhdysvallat käyttikin ydinaseita sodassa Japania vastaan kahdesti elokuussa 
1945, on sittemmin käsitys niiden massiivisesta, potentiaalisesti ihmiskunnan 
olemassaoloa uhkaavasta tuhovoimasta vahvistunut ja selkeytynyt; kynnys ydin-
aseiden käyttämiseen tappavassa tarkoituksessa ensimmäisenä on muodostunut 
moraalisesti lähestulkoon ylitsepääsemättömäksi. Toisin sanoen pelkkä ennakoita-
vissa oleva moraalinen taakka ydinaseiden räjäyttämisestä sotatilanteessa sekä tätä 
seuraava globaali tuomittavuus ovat vakiinnuttaneet valtioiden välisiin suhteisiin 
käsityksen ydinaseiden rajallisuudesta voimankäytön välineenä.20

18	  Walker 2000, 707. Positiiviset turvatakuut viittaavat ydinasevaltion antamiin lupauk-
siin tulla auttamaan ydinaseetonta valtiota tilanteessa, missä tämä joutuu aseellisen 
hyökkäyksen kohteeksi. Lupaus voi olla virallisin sopimuksin vahvistettu tai informaali, 
minkä lisäksi lupaukseen lunastamiseen vaadittavan aseellisen voimankäytön kynnyk-
sen määrittelemisen tarkkuus voi vaihdella. Negatiivisilla turvatakuilla ydinasevaltio 
puolestaan lupaa olla uhkaamatta ja käyttämättä ydinaseita ydinaseetonta valtiota vas-
taan. Historiallisesti tarkastellen ydinasevaltiot ovat pyrkineet niin positiivisilla kuin 
negatiivisilla turvatakuilla kannustamaan ydinaseettomia valtioita olemaan hankki-
matta ydinaseita (ks. Tetrais 2011).

19	  Ks. esim. Knopf 2022; Budjeryn 2022. Ks. myös Tannenwald, 2007.
20	  Tannenwald 2007.
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Ydinasetabuun on viitattu myös ydinaseiden käyttämättömyyden perinteeksi kut-
sutulla käsitteellä.21 Toisin kuin ydinasetabun kohdalla ydinaseiden käyttämättö-
myyden näkökulmasta asiaa ei niinkään pyritä selittämään moraalisesti velvoittavan 
normatiivisen vaikutuksen tulokseksi, vaan asiaa tarkastellaan useiden ennakko
tapausten pohjalta muodostuneena valtiokäytäntönä. Myös monet käyttämättö-
myyden perinteeseen vaikuttaneet ennakkotapaukset sijoittuvat kylmän sodan 
aikakaudelle. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja presidentti Dwight D. Eisenhowerin 
hallinnon päätös olla käyttämättä ydinaseita niin Korean sodan ratkaisukeinona 
1950-luvun alussa kuin myöhemmin Indokiinan kriisin ratkaisemiseksi ovat 
tutkimuskirjallisuudessa viitattuja ennakkotapauksia, jonka pohjalta käyttämättö-
myyden perinne vahvistui.

Ydinasetabua ja käyttämättömyyden perinnettä vasten vaikuttaa kuitenkin nurin-
kuriselta, että ydinasevaltiot ovat varsinkin 1970-luvulta eteenpäin nähneet paljon 
vaivaa siihen, että ydinaseiden käytön mahdollisuudesta aiheutuva pelotevaikutus 
säilyisi riittävän uskottavana. Ydinasevaltiot ovat kehittäneet joustavia vastaiskuop-
tioita, rajoitetun ydinsodan konsepteja, eskalaationhallintaa vahvistavia optioita, 
valmistaneet verraten matalaräjähdetehoisia ”miniydinräjähteitä” sekä pyrkineet 
hallitsemaan ja minimoimaan ydinaseiden räjäyttämisestä aiheutuvia säteilyvaiku-
tuksia ja muita ympäristövaikutuksia.

Pelkistäen voisi argumentoida, että jos ydinasetabu itsessään selittäisi ydinaseiden 
jo lähes 75-vuoden ikään yltäneen käyttämättömyyden jakson, tuntisivat ydinase-
vallat todennäköisesti pelotteensa uskottavaksi nykyistä selvästi rajatummilla ydin-
asevoimilla. Tästä huolimatta ydinaseiden vihamielisen käytön kynnys on säilynyt 
äärimmäisen korkeana, mihin myös moraalisesti velvoittavilla käsityksillä ja kulttuu-
risilla ymmärryksillä ydinaseiden luonteesta on ollut eittämättä vaikutuksensa.

On myös huomattava, että ydinsulkusopimuksen tunnustamat ydinasevaltiot 
(niin sanotut P5-vallat) ovat sittemmin epäsuorasti tunnustaneet ydinasetabun 
olemassaolon useissa yhteisissä julkilausumissaan, joissa ne ovat korostaneet, ettei 
ydinsota ole kenenkään voitettavissa eikä sitä tämän takia tulisi koskaan käydä.

21	  Paul 2009. Ydinasetabusta puhuttaessa ydinaseiden käytöllä viitataan niiden räjäyttä-
miseen vihamielisessä tarkoituksessa kriisitilanteessa tai sotatoimien yhteydessä. Tämä 
ei tietenkään sulje pois sitä, että ydinasevaltiot käyttävät jatkuvasti ydinaseita ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkansa välineinä aina statuspoliittisista pyrkimyksistä ydinasepelote- 
ja -kiristyspolitiikkaan.
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Toisaalta ydinasevaltiot pyrkivät vahvistamaan ydinasepelotteensa uskottavuutta 
doktrinaalisilla muotoiluilla, joissa ne varaavat mahdollisuuden ydinaseiden ensi-
käyttöön muita ydinasevaltioita ja mahdollisesti myös näiden liittolaisia vastaan. 
Tavoitteena on, paitsi manipuloida vastapuolten riskiarvioita niin, että muut valtiot 
eivät koe houkutusta käyttää ydinaseita sotatilanteessa, myös tehdä oma poliittinen 
asema suojatummaksi ydinasekiristykseltä.

Erityisen suuri merkitys ydinaseiden ensikäytön mahdollisuudella on sellaisilla alu-
eellisilla ydinasevaltioilla, jotka kokevat itseään voimakkaamman alueellisen val-
lan tai suurvallan akuutiksi kansalliseksi turvallisuusuhkaksi. Esimerkiksi Pakistanin 
ydinasepelote perustuu niin sanotun epäsymmetrisen eskalaation uhkaan, missä se 
on valmistautunut käyttämään taistelukentälle sijoitettuja matalaräjähdetehoisia 
ydinaseita jo varhaisessa vaiheessa konfliktia Intian tavanomaisia joukkoja 
vastaan.22

Ydinasekiristyksen ja ydinasepelotteen käsitteellinen ero

Ydinasepelotteella viitataan politiikkaan, jolla valtiot pyrkivät ennalta-
ehkäisemään vastapuolen vihollisuuksia uhkaamalla tätä aggressiosta 
aiheutuvilla mittavilla kustannuksilla. Ydinasekiristyksessä on puoles-
taan kyse ydinaseiden ensikäytöllä uhkaamista tavalla, jolla pyritään 
saamaan vastapuoli tekemään proaktiivisesti poliittisia ja sotilaallisia 
myönnytyksiä. Karkeasti yleistäen kiristyspolitiikalla pyritään siis aktii-
visesti vastapuolta uhkaamalla saavuttamaan joitain, mitä kiristäjällä 
itsellään ei vielä ole (esim. diplomaattisia myönnytyksiä, vastapuolen 
yksipuolista aseriisuntaa, alueluovutuksia jne.), kun taas ydinasepelote 
viittaa ensisijaisesti jonkin jo hallussa olevan turvaamiseen ja säilyttä-
miseen. Molemmat strategiat pyrkivät saavuttamaan poliittisia tavoit-
teita turvautumatta esitetyn uhkan toteuttamiseen. Kyse on siis riskeillä 
manipuloinnista. Tosiasiallisessa politiikassa ydinasepelote ja ydin-
aseuhkalla kiristäminen voivat myös kietoutua yhteen.

22	  Narang 2014, kpl. 3.
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Historiallisesti tarkastellen ydinaseilla kiristäminen on osoittautunut 
verraten tuloksettomaksi voimapolitiikan instrumentiksi. Tämä johtuu 
osittain ydinasetabun muodostamasta moraalisesta taakasta – ydin-
aseiden käytön uhka tilanteessa, jossa tavoitteena on saavuttaa esi-
merkiksi poliittisia myönnytyksiä tai kansallisten turvallisuusintressien 
kannalta toissijaisia alueluovutuksia, kärsii moraalispoliittisesta uskot-
tavuusvajeesta. Ydinaseiden ensikäytöstä aiheutuvat negatiiviset 
sisäpoliittiset ja liittolaispoliittiset seuraukset olisivat mitä toden
näköisemmin mittavia. Lisäksi ydinaseuhkalla kiristämiseen liittyy niin 
sanottu sotilaallisen redundanssin ongelma: useimmissa tapauksissa 
kiristäjän esittämät vaatimukset, etenkin pienemmille ydinaseetto-
mille valtioille esitetyt uhkaukset, olisivat toteutettavissa selvästi pie-
nemmällä tavanomaisiin aseisiin tukeutuvalla voimankäytön uhkalla. 
Toiseen ydinasevaltioon kohdistetun ydinasekiristyksen uskottavuutta 
puolestaan vähentää vastapuolen ydinasepelote, eli mahdollisuus 
vastaiskusta, riippuen hieman valtioiden välisten ydinasekyvykkyyksien 
suhteista.

Lähde: Sechser ja Fuhrmann 2017

Suurin osa ydinasevaltioista ei kuitenkaan sulje ydinasedoktriineissaan kategori-
sesti pois ydinaseiden ensikäytön mahdollisuutta.23 Yhdysvaltojen presidentti Joe 
Biden esitti presidentinvaalikampanjassaan kannattavansa niin sanotun ”ainoan 
käyttötarkoituksen” (sole purpose) politiikan soveltamista maan ydinasepolitiikkaan. 
Tämä olisi tarkoittanut ydinaseiden varaamista ainoastaan ydinaseilla tapahtuvia 

23	  Nykyisistä ydinasevaltioista ainoastaan Kiina kieltää julkilausutussa ydinasedoktrii-
nissaan ydinaseiden ensikäytön mahdollisuuden. Kiinan ydinasepelote toisin sanoen 
rakentuu niin sanotun taatun vastaiskukyvyn varaan, jolla pyritään ennaltaehkäisemään 
vastapuolen ensin suorittama ydinaseisku (ks. Narang 2014, kpl. 5). Toisaalta kiinalais-
viranomaiset ovat yksityisissä keskusteluissa ilmaisseet, että Kiina harkitsisi ydinasei-
den ensikäyttöä tilanteessa, jossa sen ydinasevoimia vastaan on hyökätty tavanomaisin 
asein (Kristensen, Kodra ja Reynolds 2023). Myös Intia on pitkään esittänyt virallisesti 
pidättäytyvänsä ydinaseiden ensikäytöstä. Vuonna 2003 se kuitenkin julisti varaavansa 
mahdollisuuden ydinseiden ensikäyttöön vastauksena kemiallista ja biologisin asein 
suoritettua hyökkäystä vastaan. Asiantuntijat ovat muutoinkin tarkastelleet Intian ensi-
käytöstä pidättäytymistä koskevaa julistusta varauksella (ks. Kristensen ja Kodra 2022: 
226–227). Myös Neuvostoliitto julisti vuonna 1982 sitoutuvansa ydinaseiden ensi
käytöstä pidättäytymiseen. Venäjä irtisanoutui tästä vuonna 1993.
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hyökkäyksiä estäväksi pelotteeksi ja tarvittaessa ydinasehyökkäyksiin vastaamiseksi. 
Venäjän Ukrainaan kohdistama hyökkäyssota sekä sen yhteydessä Venäjän johdon 
esittämien lukuisten ydinasekiristysten jälkeen Yhdysvaltojen viimeisimmässä ydin-
asedoktriinissa ja puolustusstrategiassa säilytettiin mahdollisuus ydinaseiden ensi-
käyttöön äärimmäisissä tilanteissa.

Kansainvälisen ydinasejärjestyksen osatekijät ovat keskinäisessä riippuvuus
suhteessa. Sotilasliittona Naton yhteinen ydinasepolitiikka ja sen ydinasevaltioiden 
kansallisen tason ydinasepolitiikat nivoutuvat myös kansainvälisen ydinasejärjes-
tyksen osasysteemeihin. Tästä näkökulmasta myös Naton ydinasepolitiikkaa on hyö-
dyllistä tarkastella kokonaisuutena, mikä ei tyhjene ainoastaan pelotepoliittisiin 
käytäntöihin.

Aivan kuten Naton sisäisissä keskusteluissa asevalvonta-aloitteita korostavien 
äänenpainojen ja pelotetta vahvistamaan pyrkivien äänenpainojen välillä, myös 
kansainvälisen ydinasejärjestyksen osasysteemit ovat potentiaalisesti keskenään 
jännitteisiä; kokonaisuuden yhden osatekijän lujittuminen voi aiheuttaa ei-toivot-
tua epäjärjestystä systeemin toisessa osatekijässä. Hieman vastaavalla tavalla myös 
Naton sisäisissä keskusteluissa voi paikantaa niin asevalvonta-aloitteita kuin pelo-
tetta vahvistamaan pyrkiviä äänenpainoja.

Myös ydinaseiden leviämisen estämistä voidaan edistää diplomaattisten ja sääntö
perustaisten keinojen lisäksi voimakeinoin, vaikkapa tuhoamalla sotilaallisella 
interventiolla ydinaseettoman valtion salassa valmisteleman ydinaseohjelman infra-
struktuuri. Tämä saattaa taas johtaa muiden turvallisuusasemansa heikkenemisestä 
huolestuneiden valtiojohtajien tulkintoihin oman ydinaseohjelman tai jo olemassa 
olevan pelotteen vahvistamisen tarpeesta.24 Ydinaseiden ensikäytön mahdollisuutta 

24	  Narang ja Sagan, 2022, 248–249. Tästä mainittakoon esimerkinomaisesti Israelin toimet 
Lähi-idän valtioiden ydinaseohjelmien lopettamiseksi. Sen viimeisimpänä kohteena on 
ollut Bashar al-Assadin Syyrian salassa valmistelema ydinaseohjelma, jolle keskeisen, 
vielä valmisteilla olleen ydinreaktorin Israel tuhosi sotilaallisella iskulla vuonna 2007. 
Aikaisemmin Israel oli vuonna 1981 tuhonnut vastaavalla tavalla irakilaisen Osirak-ydin-
reaktorin Bagdadin lähellä. Yhdysvallat puolestaan neuvotteli Libyan silloisen johtajan 
Muhammad Gaddafin luopumaan sen heikosti edenneestä ydinaseohjelmasta vuonna 
2003 (ks. Narang 2022, 309–316). Nykytietojen valossa sekä Syyrialla että Libyalla oli 
alkuperäisenä tarkoituksena saavuttaa ydinasevalmius sen sijaan, että kynnysasteelle 
kehitettyä ydinaseohjelmaa olisi pyritty käyttämään lähinnä poliittisena ja diplomaatti-
sena kiristyskeinona ilman tosiasiallista tavoitetta kehittää operationalisoitavissa olevia 
ydinaseita.
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korostavien alueellisten ydinasevaltioiden määrän kasvaminen voi taas hyvin vai-
kuttaa negatiivisesti strategiseen stabiliteettiin, ydinaseriisunnan näkymiin ja jopa 
ydinasetabun moraaliseen perustaan.

Vastaavasti esimerkiksi ohjuspuolustusjärjestelmien kehitysnäkymät vaikuttivat 
1960- ja 70-lukujen taitteessa asevarustelukierteeseen, jossa molemmat kylmän 
sodan pääosapuolet ryhtyivät tekemään mittavia panostuksia oman hyökkäys
aseistuksensa selviytymiskyvyn ja läpäisykyvyn kehittämiseen. Tällaisesta kilpa-
varusteluksi kehkeytyvästä asetelmasta voi aiheutua turvallisuusparadoksi, jossa 
kaikkien osapuolten objektiivinen turvallisuusasema heikkenee näiden subjektii-
visesti kokemista puolustuksellisista intentioista huolimatta.25 Tällainen tilanne voi 
edelleen hallitsemattomasti kehittyessään heikentää uskoa vastavuoroisen haavoit-
tuvaisuuden olemassaoloon sekä ydinasetabun merkitykseen.

2.3	 Ydinsulkusopimuksen syntyminen ja Naton 
laajennettu pelotekäytäntö

Kansainvälinen ydinasejärjestys sai muotonsa 1960-luvulla ja vakiintui edelleen 
70-luvulla osana laajempia kansainväliseen järjestelmään ja suurvaltapolitiikkaan 
kytkeytyneitä muutoksia. Ydinasejärjestyksen perustan sittemmin muodostanut 
ydinsulkusopimus neuvoteltiin YK:ssa 1960-luvulla. Sopimus oli historiallinen saa-
vutus, sillä ydinaseiden leviämisen ongelmaa sekä ydinteknologian kansainväliseen 
kontrollointiin liittyviä haasteita oli pyritty ratkaisemaan tuloksetta jo 1940-luvun 
loppupuolelta eteenpäin.

Yhdysvaltain toisen maailmansodan jälkeen nauttima ydinasemonopoli mureni 
asteittain 1950-luvun taitteessa, kun Neuvostoliitto onnistui monien odotuksia 
nopeammin saavuttamaan Yhdysvaltojen ydinaseiden saralla nauttimaa etumatkaa 
kiinni. Neuvostoliiton elokuussa 1953 suorittama ensimmäinen vetypommikoe 
(Yhdysvallat suoritti vastaavan kokeen marraskuussa 1952) vahvisti käsitystä siitä, 
että maailmanpolitiikassa oli siirrytty ydinaseiden uhkan varjostaman kaksinapaisen 
järjestelmän aikaan.

25	  Booth ja Wheeler 2008, 9, 115–117.
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Massiiviset ilmatilassa tehdyt ydinkokeet mittavine ympäristötuhoineen, julki-
set ydinaseuhkaukset muun muassa vuoden 1956 Suezin kriisin yhteydessä sekä 
yleinen näkymä ydinaseomistusten leviämisen mahdollisuudesta lisäsivät 1950-
luvun loppupuolelle tultaessa kansainvälistä painetta ydinaseongelman hallitsemi-
seksi. Lisäksi ohjusteknologiassa ja sukellusveneteknologiassa 1950- ja 60-lukujen 
taitteessa otetut harppaukset lisäsivät johtavien ydinasevaltojen vastavuoroista 
haavoittuvuutta. Tämä näkyi vuosikymmenen vaihteessa muun muassa vasta
vuoroisesti tehtyinä poliittisina päätöksinä pidättäytyä väliaikaisesti ilmatilassa teh-
dyistä ydinkokeista (ns. ydinkoemoratorio).26

Myös ydinlatausten (ydinkärkien) fyysinen koko pieneni vauhdilla, mikä mahdol-
listi niiden sijoittamisen aikaisempaa joustavammin käytettävissä olleisiin ”kanto-
laitteisiin” (välineet, joilla ydinaseet ohjataan maaleihinsa).27 Ydinaseteknologisen 
kehityksen nopeat harppaukset ja niiden vahvistama vastavuoroinen haavoittuvuus 
ei kuitenkaan iskostunut automaattisesti suurvaltojen jakamaksi käytännölliseksi 
ymmärrykseksi. Ydinasejärjestykseen sittemmin keskeisesti liittyvä ajatus strategi-
sen tasapainon vaalimisesta alkoi saada kasvavaa huomiota osakseen vasta Kuuban 
ohjuskriisin jälkeen 1960-luvulla.

26	  Yhdysvallat ja Neuvostoliitto sopivat poliittisesti – ei siis sopimusperustaisesti – ydin
koemoratoriosta vuonna 1958. Neuvostoliitto kuitenkin mursi moratorion yksipuolisesti 
Berliinin kriisissä kokemansa arvovaltatappion jälkeen aloittamalla ilmakehässä suori-
tetut ydinkokeet uudelleen syyskuussa 1961. Näiden yhteydessä se järjesti kenties kyl-
män sodan mittavimman ja tuhoisimman propagandanäytöksen suorittamalla Novaja 
Zemljalla massiivisen yli 50 megatonnin tehoisen ydinkokeen. Vastaavasti Yhdysvallat 
suoritti seuraavana vuonna ensimmäiset ydinkokeet ulkoavaruudessa. Kansainvälinen 
paine ydinkokeiden lopettamiseksi johti kuitenkin aikalaisten näkökulmasta nopeasti 
ja osin yllättävästikin elokuussa 1963 Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
Moskovassa solmimaan osittaiseen ydinkoekieltosopimukseen, jossa kiellettiin ydin
kokeet ilmassa, meressä ja avaruudessa.

27	  Esimerkiksi Yhdysvallat sijoitti 1950-luvun puolivälistä eteenpäin Länsi-Saksaan kenttä-
tykeillä sekä jopa kranaatinheittimillä laukaistavia ydinaseita, joiden kantomatkat olivat 
pienimillään vain joitain kilometrejä. Pienimmät ydinlataukset, kuten kranaatinheitti-
mestä laukaistavaksi suunniteltu W54 taktinen ydinase, olivat jo 1960-luvun taitteeseen 
tultaessa niin kevyitä, että yksittäisten jalkaväen sotilaiden oli mahdollista kantaa niitä 
mukanaan.
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Kuuban kriisi havahdutti johtavat ydinasevallat myös ydinaseisiin liittyvän riskien
hallinnan merkitykseen. Syvän ideologispoliittisen valtakamppailun keskellä-
kin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto tunnistivat, että heillä on yhteinen intressi pyrkiä 
estämään ydinaseiden käyttöön kriisitilanteiden yhteydessä johtavia tahattomia 
virhetulkintoja. Kriisinhallintamekanismien kehittyminen vahvisti osaltaan pelote-
politiikan ennakoitavuutta ja strategista vakautta.

Ranska ja Kiina liittyivät 1960-luvun alkupuolella Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja 
Ison-Britannian rinnalle ydinaseita omistavien valtioiden kerhoon. Samalla monet 
muut valtiot, mukaan lukien Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton useat liittolaiset, oli-
vat niin sanottuja ydinasekynnysvaltioita. 1960-luvun alussa aikalaiskeskustelussa 
esitettiinkin arvovaltaisia skenaarioita, joissa ydinasevaltioiden määrän ennus-
tettiin kasvavan moninkertaiseksi jo seuraavan vuosikymmenen kuluessa, jos 
kansainvälinen yhteisö ja johtavat ydinasevallat eivät ryhdy piakkoin ydinaseiden 
leviämistä estäviin toimiin.28

Näkymä mahdollisesti jopa kymmenistä ydinasevaltioista oli niin Yhdysvalloille 
kuin Neuvostoliitollekin moniulotteinen haaste, mikä myös yhdisti näiden intres-
sejä. Kyse oli toisaalta liittolaispolitiikan koheesion hallinnasta Euroopassa, toisaalta 
ideologispoliittisesta valtakamppailusta muualla maailmassa. Ydinaseomistusten 
leviäminen olisi uhannut kahden johtavan ydinasevallan asemaa kansainvälisen 
ydinasejärjestyksen nokkimisjärjestyksen huipulla.

28	  Näistä kuuluisin lienee Yhdysvaltain presidentti John F. Kennedyn maaliskuussa 1963 
pitämä puhe, jossa tämä varoitti mahdollisuudesta, että maailmassa on 1970-luvulle 
tultaessa 15–25 ydinasevaltiota ilman asiaan puuttuvaa kansainvälistä sopimusta 
(ks. Pilat & Busch, 2015: 1–2). Narangin (2022) mukaan 29 valtiolla on historian saa-
tossa ollut käynnissä yksi tai useampi aktiivinen ydinaseohjelma. Yhteensä kym-
menen ydinaseohjelmaa on päätynyt toimivan ydinasekapasiteetin hankkimiseen. 
Näistä ainoastaan Etelä-Afrikka on luopunut vapaaehtoisesti itse rakentamistaan ydin-
aseista 1990-luvun alussa (Harris ym., 2004). Toukokuussa 1992 Valko-Venäjä, Ukraina 
ja Kazakstan allekirjoittivat niin sanotun Lissabonin protokollan, missä nämä lupasi-
vat luovuttaa alueillaan sijainneet ydinasejärjestelmät Neuvostoliiton ydinaseperijäksi 
määritellylle Venäjälle ja sitoutuivat liittymään ydinsulkusopimukseen ydinaseettomina 
valtioina (Budjeryn, 2023: kpl 3). On myös huomattava, että ydinaseohjelmien taus-
talla vaikuttavat strategiat ovat vaihdelleet huomattavasti eri tapausten välillä. Narang 
jakaakin ydinaseohjelmien taustalla vaikuttavat strategiat neljään luokkaan: ensim-
mäisten viiden ydinasevallan kaltaiset ”pikajuoksustrategiat” (engl. sprinters); Israelin, 
Pohjois-Korean ja Pakistanin kaltaiset suurvaltasuojaan tukeutuneet strategiat (engl. 
sheltered pursuit); suurvaltasuojan puuttuessa ydinaseohjelmaa piilottelevat valtiot, 
kuten aikanaan Syyria ja Irak, joita ohjaa selkeä päämäärä toimivan ydinasekapasiteetin 
hankkimiseen (engl. hiding strategy); laaja joukko valtioita, jotka ovat valmistelleet pii-
levää ydinasekapasiteetin tuottamisen valmiutta (eräänlainen ydinaseoptio) lisätäkseen 
turvallisuuspoliittista liikkumavaraansa, mutta ovat erinäisistä ulko- ja sisäpoliittisista 
syistä tietoisesti päättäneet olla valmistamatta ydinaseita (engl. hedging strategy).
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Pelotepoliittisen osasysteemin kypsymistä ilmensi johtavien ydinasevaltojen tasa-
painoajattelu, mikä perustui vastavuoroisesti tunnistettuun kykyyn suorittaa ydin-
asein toteutettu taattu vastaisku. Tämän oletettiin vähentävän yllykkeitä suorittaa 
kriisitilanteessa laajamittainen vastapuolen ydinasekapasiteetin riisumaan pyr-
kivä ensi-isku. Vastavuoroinen haavoittuvuus taatulle kostoiskulle vahvistui, kun 
ydinlataukset oli mahdollista kuljettaa perille aikaisempaa selvästi nopeammin 
samalla, kun ydinaseiden laukaisualustoja oli entistä helpompi piilottaa esimerkiksi 
valtamerille.

Kansainvälisen ydinasejärjestyksen perustavat komponentit ja niiden väliset suh-
teet ovat sittemmin kylmän sodan jälkeen muuttuneet lähinnä asteittain. Tässä 
suhteessa ydinasejärjestyksen historiaa leimaa painopisteen liikkuminen pelote
politiikan merkitystä korostavien ajanjaksojen sekä toisaalta asevalvontaa sekä 
ydinaseriisuntaa korostavien ajanjaksojen välillä. Teknologisen kehityksen mitta-
vista harppauksista huolimatta monet ydinasepolitiikkaan liittyvät ilmiöt, käytännöt 
ja kulttuuriset oletukset selittyvät kuitenkin edelleen niiden normien, sopimus-
ten ja valta-asetelmien kautta, jotka rakentuivat tai rakennettiin kylmän sodan 
aikakaudella.

Naton pelotepolitiikan kannalta keskeisenä esimerkkinä toimii sen ydinasejako-
ohjelma ja tähän liittyvät konsultaatiokäytännöt (ks. luku. 3.6). Historiallisesti tar-
kastellen ne liittyvät liittokunnan poliittisesta, sotilaallisesta ja moraalisesta 
taakanjaosta käydyn debatin sekä toisaalta ydinsulkusopimuksen keskeisen mer-
kityksen väliseen yhteyteen. Naton ydinasepolitiikan ja pelotteen kannalta onkin 
erityisen keskeistä huomioida ydinasejärjestyksen osasysteemien vastavuoroinen 
suhde.

Tiivistetysti ja historiallisesti tarkastellen kyse on 1950-luvun loppupuolelta 1960-
luvun loppupuolelle kestäneestä prosessista, jonka takia varsinkin Yhdysvaltojen 
ydinasepelote institutionalisoitui osaksi Naton Eurooppaa koskevaa ennalta
ehkäisevää puolustusta ja sen suunnittelua (ks. luku 3.2). Yhdysvaltojen Euroopalle 
tarjoama ydinasesateenvarjo ja sen uskottavuudesta käydyt monenkeskiset neu-
vottelut vakuuttivat lopulta Länsi-Saksan ja Italian kaltaiset valtiot siitä, ettei niiden 
ollut syytä hankkia itsenäistä ydinasevalmiutta Varsovan liiton taholta kokemaansa 
uhkaa vastaan.29

29	  Sayle 2020.
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Samalla Yhdysvallat ja Neuvostoliitto saavuttivat 1960-luvun puolenvälin jälkeen 
konsensuksen siitä, ettei sotilasliittojen tarjoama laajennettu pelotekäytäntö ja sii-
hen liittyvät ydinaseiden jako- ja konsultaatiomenettelyt ole ristiriidassa ydin-
sulkusopimuksen ja ydinaseiden leviämisen estämisen tavoitteen kanssa. Tähän 
liittyi myös johtavien ydinasevaltojen vuodesta 1963 käymät neuvottelut, jotka 
johtivat yhteisymmärrykseen siitä, ettei ydinasejako-ohjelmien käytännöt olleet 
ristiriidassa ydinsulkusopimuksen kanssa. Keskeisintä oli, että ydinaseiden (ydin
räjähteiden) sotilaallinen kontrolli säilyisi rauhantilassa tunnustettujen ydinase
valtojen hallussa.30

Prosessi kohti vuonna 1968 solmittua ja vuonna 1970 voimaan astunutta ydin
sulkusopimusta sai kuitenkin alkusysäyksensä jo lokakuussa 1958, kun Irlannin ulko-
ministeri Frank Aikenin esitti YK:ssa resoluutioehdotuksen ydinaseiden leviämisen 
estävää sopimusta koskevien neuvottelujen aloittamisesta.31 Yhdysvallat suhtau-
tui aloitteeseen aluksi varautuneesti; Eisenhowerin hallinto katsoi, että ”irlantilainen 
resoluutio” vaarantaisi Yhdysvaltain oikeuden sijoittaa Eurooppaan ydinaseita, mitä 
se oli tehnyt vuodesta 1954 eteenpäin.

Resoluution tekstiin tulevina vuosina tehdyt muutokset kuitenkin saivat niin Naton 
eurooppalaiset jäsenmaat kuin John F. Kennedyn hallinnon Yhdysvalloissa kään-
tymään sen kannattajiksi. Keskeisenä syynä tälle olivat sanamuutokset, jossa ydin-
aseiden antamisen sijasta alettiin puhumaan ydinaseiden kontrollin luovuttamisen 
kieltämisestä (velvoite ydinasevalloille) sekä vastavuoroisesti velvollisuudesta olla 
hyväksymättä ydinaseiden kontrollia (velvoite ydinaseettomille valtioille).32

Aikenin resoluutioon tehdyt sanamuutokset avasivat Yhdysvalloille väylän tulkita 
tilannetta niin, etteivät tuolloin voimassa olleet Naton ydinasejakojärjestelyt olisi 
ristiriidassa tulevaisuudessa mahdollisesti neuvoteltavan sopimuksen kanssa. Naton 
sisäisin järjestelyin täytyi vain huolehtia siitä, että Eurooppaan sijoitettujen ydin
aseiden laukaisukontrolli säilyisi Yhdysvalloilla.

Myöhemmin Aikenin resoluutioon jo vuosikymmenen alussa tehdyt muutokset 
muodostivat myös pohjan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ydinsulkusopimuksen 
luonnostekstistä saavuttamalle konsensukselle. Neuvostoliitto halusi varmistaa 
sen, että Naton sisäiset ydinasejakojärjestelyt ja -konsultaatiot eivät voisi missään 
olosuhteissa johtaa Länsi-Saksan itsenäisesti kontrolloimaan ydinasevalmiuteen. 

30	  Alberque 2017.
31	  Choussudovsky 1990.
32	  Burr 2018.
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Yhdysvallat myöntyi tähän, vaikka varsinkin Länsi-Saksassa Naton monenkeskisten 
ydinasevoimien perustamiseen tähdänneiden suunnitelmien hylkääminen herätti 
epäluuloja Washingtonin halusta sitoutua eurooppalaisten puolustukseen.

Yhdysvallat puolestaan sai pitkien neuvottelujen jälkeen Neuvostoliitolta takuut 
siitä, että Yhdysvaltojen ja Naton olemassa olevat ydinasejärjestelyt Euroopassa 
eivät olisi ydinsulkusopimuksen vastaisia. Tältä osin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
saavuttama konsensus perustui sopimustekstiin, jossa keskityttiin siihen, mikä on 
kiellettyä. Se, mikä olisi erikseen sallittua, jätettiin sopimustekstistä pois.

Lisäksi Neuvostoliitto ja Yhdysvallat sopivat, että ydinsulkusopimuksen sopimus-
luonnosta lähdettäisiin työstämään siltä pohjalta, että se sääteli valtioiden suhteita 
ainoastaan rauhan vallitessa. Yhdysvallat kuitenkin varmisti jo neuvotteluvaiheessa 
Neuvostoliitolta, että Naton yhteisen ydinasepolitiikan suunnitteluun liittyvät kon-
sultaatiojärjestelyt sekä mahdollisuus uusien ydinaseiden sijoittamiseen liittolais-
maihin olisi mahdollista vastakin.33 Washingtonissa oli tässä vaiheessa havahduttu 
myös siihen, kuinka tärkeänä monet eurooppalaiset liittolaiset pitivät jatkuvia ja 
aktiivisia konsultaatiojärjestelyitä ydinasepolitiikan suunnitteluun liittyen (ks. myö-
hemmin luku 3.6.1).

Keskeistä oli myös se, että Neuvostoliitto ja Yhdysvallat sopivat ydinsulkusopimuk-
sen koskevan ainoastaan ydinkärkiä. Sopimus ei siis rajoittanut liittolaisten oikeutta 
esimerkiksi ohjusjärjestelmien omistamiseen ja niillä harjoitteluun, kunhan niihin 
ei sijoitettaisi ydinkärkiä, ja kunhan ydinaseiden kontrolli säilyisi kaikissa tilanteissa 
sopimuksen tunnustamilla ydinasevaltioilla.34

33	  Alberque 2017, 35–40.
34	  Alberque 2017, 26–47
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2.4	 Naton kaksi raidetta ja ydinaseriisunnan kultakausi

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton saavuttama konsensus ydinsulkusopimuksen 
ensimmäisestä luonnostekstistä loppukesästä 1967 oli ensimmäisiä merkkejä suur-
valtasuhteiden lientymisestä. Neuvostoliiton Tšekkoslovakian miehityksestä ja edel-
leen käynnissä olleesta Vietnamin sodasta huolimatta liennytyspolitiikan laineet 
levisivät suurvaltasuhteista myös Eurooppaan. Lyhyellä muutaman vuoden aika-
jänteellä neuvottelut Saksojen vastavuoroisesta tunnistamisesta sekä Euroopan 
turvallisuuskonferenssin järjestelyistä etenivät vauhdilla. Samalla Yhdysvallat ja 
Neuvostoliitto ryhtyivät ensimmäistä kertaa neuvottelemaan strategisten ydinase-
voimien ja ohjuspuolustusjärjestelmien koostumusten säätelemisestä sopimus-
teitse (neuvottelut käynnistyivät vuonna 1969 Helsingissä).

Naton ydinasepolitiikkaa sittemmin pitkään leimannut niin sanottu kahden rai-
teen lähestymistapa kehitettiin samaisessa maailmanpoliittisessa murrosvaiheessa 
1960-luvun loppupuolella. Kahden raiteen lähestymistavan lähtösysäys yhdiste-
tään usein Belgian ulkoministeri Pierre Harmelin ehdotuksesta vuonna 1966 käyn-
nistettyyn ohjelmatyöhön. Sen tarkoituksena oli pohtia 20 vuoden ikää lähestyvän 
Naton tehtävänkuvan päivittämistä ja tulevaisuutta. Ohjelmatyön taustalla vaikutti 
myös de Gaullen Ranskan vuonna 1966 tekemä päätös irtaantua Naton sotilaalli-
sista rakenteista.

Pohjois-Atlantin Neuvoston toimeenpanemaa ja Naton pääsihteerin johtamaa hal-
litusten välisten edustajien ohjelmatyötä työstettiin neljässä alaryhmässä. Liitto
kunnan tulevaisuuden tehtävänkuvaa arvioinut raportti julkaistiin joulukuussa 
1967. Sen johtoajatukseksi nousi pelotteen vahvistamisen yhdistäminen poliittisen 
liennytyksen tukemiseen. Ydinasepolitiikan osalta tämä tarkoitti sittemmin ydin-
asepelotteen vahvistamisen ja riskien vähentämiseen tähtäävän asevalvontapaino-
tuksen yhdistämistä, heijastellen näin osaltaan kansainvälisen ydinasejärjestyksen 
osatekijöiden välisiä suhteita.

Kahden raiteen politiikan tulikaste tuli eteen jo 1970-luvun lopussa, kun Nato päätti 
pitkällisten sisäisten keskustelujen jälkeen vastata Neuvostoliiton modernien ja ket-
terästi liikuteltavien maasijoitteisten SS-20 ohjusten luomaan uhkaan. Vastauksena 
Eurooppaan ryhdyttäisiin tuomaan Yhdysvaltojen maasijoitteisia keskimatkan bal-
listisia ohjusjärjestelmiä sekä risteilyohjuksia. Naton vuonna 1979 julkistaman niin 
sanotun kaksoispäätöksen toinen raide kuitenkin koski sitä, että yhdysvaltalais
ohjuksia alettaisiin sijoittelemaan Eurooppaan vasta vuonna 1983, jos siihen men-
nessä Neuvostoliiton kanssa käydyt asevalvontaneuvottelut eivät etene ja onnistu 
ratkaisemaan länsieurooppalaisten kokemia turvallisuusuhkia.
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Yhdysvallat ja Neuvostoliitto eivät saaneet ratkaistua muodostunutta kriisiä ase-
valvontaneuvotteluissa. Vuonna 1981 umpikujaan päätyneet neuvottelut johtivat 
yhdysvaltalaisohjusten sijoittelun aloittamiseen loppuvuodesta 1983. Samaisena 
syksynä suurvaltojen sekä yleisemmin Naton ja Varsovan liiton jäsenvaltioiden väli-
set suhteet olivat kiristyneet äärimmilleen sitten Kuuban ohjuskriisin.35

1980-luvun alussa Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa järjestettiin lukuisia ydin-
aseiden vastaisia mielenosoituksia. Naton pohjoismaisista jäsenvaltioista varsinkin 
Tanska sekä myöhemmin myös Norja jättivät 1980-luvun kuluessa useita varaumia 
Naton ydinasepolitiikkaa koskeviin julkilausumiin.36 Iso-Britanniassa, Belgiassa ja 
Hollannissa, joiden hallitukset olivat luvanneet ottaa yhdysvaltalaisia euro-ohjuk-
sia maa-alueelleen, ydinaseiden vastainen kansalaismielipide valtasi alaa.37 Euro-
ohjusten sijoittelupäätöksen toteuttaminen aiheeseen liittyneistä sisäpoliittisista 
jännitteistä huolimatta tavalla, jossa liittokunnan sisäinen koheesio ei merkittä-
västi heikentynyt, toimi Naton kahden raiteen politiikan toimivuutta mitanneena 
ennakkotapauksena.

Vaikka euro-ohjuskriisin ratkaisemiseen tähdänneet neuvottelut päätyivät umpi-
kujaan 1980-luvun alussa, muodostivat ne myöhemmin pohjan vuosina 1986–
87 vauhdilla edenneille asevalvontaneuvotteluille. Lokakuussa 1986 Reykjavikissa 
Reagan ja Gorbatšov pääsivät jo periaatteelliseen sopuun keskimatkan ydinase-
voimien rajoittamisesta (engl. Intermediate-Range Nuclear Forces). Tässä vaiheessa 
Neuvostoliitto myöntyi myös neuvottelemaan keskimatkan ohjuksista irrallaan ava-
ruuspuolustusjärjestelmiä koskevista kysymyksistä.38

Joulukuussa 1987 Washingtonissa solmittu INF-sopimus oli ydinaseaikakauden 
ensimmäinen asevalvontasopimus, joka poisti ja kielsi kokonaisen aselajin. Sopi-
muksen aseriisuntatoimet kattoivat myös kaikki Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
500–5 500 kilometrin kantaman tavanomaiset maasta laukaistavat ohjukset. Kyse 
oli siis ydinasejärjestyksen hillitsevään osasysteemiin linkittyvästä, ydinaseiden 

35	  Euro-ohjuskriisin kuumimman vuoden merkityksestä ja syksyllä 1983 koetun sodan
uhkan tasosta ei ole tutkimuskirjallisuudessa selkeää yksimielisyyttä, mihin vaikut-
taa erityisesti Neuvostoliitosta saatavilla olevien lähteiden puuttuminen (ks. Miles, 
2020; Barras, 2016). Se kuitenkin on tiedossa, että aikakautta leimasi vastavuoroinen 
epäluuloisuus, mitä suurvaltajohtajien välisten keskusteluyhteyksien rapautuminen 
1980-luvulla sekä molemmilla puolilla jakolinjaa tiedusteluyhteisöissä vallinneet vihol-
liskuvat osaltaan syvensivät (ks. Jones, 2016).

36	  Ks. Juntunen, 2021
37	  Wittner 2009, 144–147
38	  Sheehan 1988, 156.
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sotilaallista ja poliittista painoarvoa vähentävästä ja rajoittavasta sopimuksesta.39 
INF-sopimuksessa neuvotellut tiukat valvontamenettelyt läpitunkevine todentamis-
järjestelmineen oli todellinen läpimurto, minkä pohjalta myös tulevia aserajoitus-
neuvotteluja käytiin.40

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vuodesta 1982 neuvottelema, vuonna 1991 lopulta 
solmittu strategisia ydinasejärjestelmiä vähentävä START sopimus perustui tältä 
osin INF-sopimuksen yhteydessä kehitettyihin valvonta- ja todentamiskäytäntöihin. 
Toisin kuin INF:n kohdalla, START sopimuksessa vähennystoimet kohdistuivat kan-
tolaitteiden lisäksi (noin kolmanneksen vähennykset) myös ydinkärkiin (noin puolet 
käyttöönotetuista ydinkärjistä).41

Vuosien 1987–1994 välille sijoittuneen ydinaseriisunnan kultakauden täydensi-
vät Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton sekä sittemmin Venäjän johtajien tekemät yksi
puolisesti ilmoitetut, joskin vastavuoroisesti toteutetut ydinaseriisuntatoimet. Nämä 
koskivat myös lyhyen kantaman ydinasejärjestelmiä. Syyskuussa 1991 Presidentti 
George Bush ilmoitti mittavista ydinaseriisuntatoimista, joiden myötä Yhdysvallat 
tulisi vetämään pois kaikki sen oman valtioalueen ulkopuolella olevat maa- ja meri-
sijoitteiset lyhyen kantaman ydinasejärjestelmät.

INF-sopimuksen keskeiset määräykset

Joulukuussa 1987 allekirjoitettu INF-sopimus kattoi kaikki maasta 
laukaistavat Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ohjukset, joiden kan-
tama sijoittui 500–5 500 kilometrin väliin, riippumatta niiden sijain-
nista. Ohjukset tuli tuhota kesään 1991 mennessä. Myöhemmin 
Neuvostoliiton hajotessa sopimukseen sisältynyttä ohjuskieltoa ryh-
dyttiin soveltamaan myös entisiin neuvostotasavaltoihin, joiden 
alueella oli sijainnut Neuvostoliiton INF-järjestelmiä. Sopimuksen 
nojalla Yhdysvallat tuhosi 403 ballistista ohjusta ja 443 risteilyohjusta, 
Neuvostoliitto puolestaan 1 757 ballistista ohjusta ja 80 risteilyohjusta. 
Osapuolten oikeus paikan päällä tapahtuviin tarkastuksiin päättyi 
vuonna 2001.

39	  Gassert ym. 2021, 9.
40	  Richter 2021.
41	  Savranskaya 2015.
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Start I -sopimuksen keskeiset määräykset

Heinäkuussa 1991 allekirjoitetussa sopimuksessa Neuvostoliitto ja 
Yhdysvallat sopivat, että käyttövalmiiden raskaiden pommikoneiden, 
sukellusveneistä laukaistavien ballististen ohjusten ja mannerten
välisten ballististen ohjusten kokonaismäärä olisi enintään 1 600 kap-
paletta. Ydinkärkien enimmäismääräksi sovittiin puolestaan 6 000 
kappaletta. Yksi strateginen pommikone määriteltiin sopimuksessa vas-
taavan yhtä ydinkärkeä. Sopimuksen määräykset tuli saavuttaa joulu-
kuuhun 2001 mennessä. Kuten INF-sopimuksen kohdalla, myös START I 
-sopimuksen noudattamista valvottiin paikan päällä tehdyillä valvonta-
käynneillä sekä jaetun ohjustelemetrian avulla.

Lähde: Simonen 2023, 97–98, 105–106.

Tästä eteenpäin Yhdysvallat on sijoittanut Eurooppaan vain ilmateitse maaliin kul-
jetettavia ei-strategisia ydinaseita (ks. luku 3.6.2.). Neuvostoliitto ja Gorbatšov vas-
tasivat omilla yksipuolisilla ydinaseriisuntatoimilla, muun muassa vetämällä kaikki 
sen käyttövalmiudessa olleet ei-strategiset ydinkärjet keskusvarastoihin irralleen 
kantolaitteista – päätös, mitä ei ole sittemmin saatavilla olevan tiedon perusteella 
kumottu. Lisäksi Neuvostoliitto hävitti mittavan määrän maasijoitteisia ei-strategisia 
ydinaseita, joista osa oli ollut sijoitettuna Suomenkin lähialueille.42

42	  Koch, 2012. Venäjän federaation presidentti Boris Jeltsin vahvisti jo tammikuussa 1992 
Gorbatšovin vastavuoroiselta pohjalta tekemät yksipuoliset ydinaseriisuntatoimet laa-
jentaen niitä edelleen.
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2.5	 Strateginen stabiliteetti ja asevalvonta 2020-luvulla

Ydinaseriisunnan kultakauden nosteessa ydinsulkusopimuksen allekirjoittaneet val-
tiot päättivät vuonna 1995 sopimuksen tarkastelukonferenssissa vahvistaa sopi-
muksen pysyvästi voimassa olevaksi. Samassa yhteydessä sovittiin resoluutiosta, 
joka korosti ydinsulkusopimuksen kuudennessa artiklassa mainitun ydinaseriisun-
nan edistämistä koskevan pilarin merkitystä sekä konkreettisia askelia sen tavoittei-
den edistämiseksi (ml. täydellisen ydinkoekiellon saavuttamista, ydinasekäyttöisen 
hajoavan materiaalin valmistuskieltoa sekä konkreettista edistymistä täydellisen 
ydinaseriisunnan saralla). Lisäksi tarkastelukonferenssi suositteli neuvottelujen aloit-
tamista Lähi-idän joukkotuhoaseettoman vyöhykkeen saavuttamiseksi.43

Kiina ja Ranska liittyivät ydinsulkusopimukseen vuonna 1992. Omia ydinaseohjel-
miaan kylmän sodan aikakaudella viritelleet Argentiina ja Brasilia puolestaan vuo-
sina 1995 ja 1998. Etelä-Afrikka oli jo näitä ennen luopunut vapaaehtoisesti salassa 
valmistelemistaan alkeellisista ydinaseista 1990-luvun alussa. Myös Neuvostoliiton 
ydinaseperijäkysymys saatiin monien vaiheiden jäljiltä ratkaistua ydinsulun näkö-
kulmasta onnistuneesti, kun Venäjä määriteltiin Neuvostoliiton ydinasekapasitee-
tin lailliseksi perijäksi eikä ydinasevaltioiden määrä näin ollen kasvanut. Myöskään 
paljon aikakaudella puhuttaneet uhkakuvat ydinaseterrorismista ja ydinase
materiaalien päätymisestä laajalti pimeille markkinoille eivät toteutuneet uhka
kuvien mukaisessa laajuudessa.

Näitä ydinsulun kannalta merkittäviä edistysaskelia seurasi kuitenkin takapakkia 
vuonna 1998, kun sekä Pakistan että Intia vahvistivat jo yleisesti tiedossa olleen 
ydinasestatuksensa suorittamalla lyhyessä ajassa ydinkokeet. Keskustelu Syyrian, 
Irakin, Iranin, Libyan sekä varsinkin Pohjois-Korean kaltaisten valtioiden halusta liit-
tyä ydinasekerhoon kasvoivat 2000-luvun taitteesta eteenpäin. Esimerkiksi Libyan 
johtaja Muammar Gaddafi onnistui 1990-luvulla hankkimaan lähes käyttövalmiin 
ydinaseohjelman komponentit pimeiltä markkinoilta Pakistanin ydinaseohjelman 
kehittäjiin kuuluneen AQ Khanin verkostolta. Libyalta kuitenkin puuttui teknistä 
asiantuntemusta ydinaseohjelman toteuttamiseksi, minkä takia Gaddafi taipui luo-
pumaan ydinasehankkeesta Yhdysvaltojen kanssa käytyjen neuvottelujen päät-
teeksi talouspakotteiden lievennyksiä vastaan.

Samoihin aikoihin kasvoivat vaatimukset tunnustettujen ydinasevaltioiden ydin-
aseriisunnan entistä ripeämmästä edistämisestä. Vuonna 1998 Brasilian, Irlannin, 
Meksikon, Uuden-Seelannin, Slovenian, Etelä-Afrikan ja Ruotsin perustama niin 

43	  Ford 2015.
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sanottu NAC-koalitio (New Agenda Coalition) vaati ydinasevaltoja aloittamaan konk-
reettiset neuvottelut täydellisestä ydinaseriisunnasta (Slovenia ja Ruotsi ovat sittem-
min poistuneet ryhmästä). NAC-koalition esiinmarssi ennakoi osaltaan 2010-luvulla 
järjestettyä ydinaseiden katastrofaalisia humanitaarisia vaikutuksia käsitellyttä kon-
ferenssia sekä ydinasekieltosopimusta edeltäviä neuvotteluta.44

Ydinaseiden leviämisen uhan kasvun lisäksi myös johtavien ydinasevaltojen väli-
set asevalvontaneuvottelut ja niiden pohjalta tehdyt uudet vähennystoimet ete-
nivät 1990-luvun puolivälin jälkeen selvästi edeltävää aikakautta kitsaammin. 
Yhdysvaltojen loppuvuonna 2001 ilmoittama päätös vetäytyä vuonna 1972 sol-
mitusta ohjuspuolustusjärjestelmiä rajoittavasta ABM-sopimuksesta enteili, paitsi 
ydinaseisiin liitettyjen uhkakuvakäsitysten muutosta, myös jähmeämpää aikakautta 
johtavien ydinasevaltojen välisiin suhteisiin. Yhdysvallat perusteli ABM-päätös-
tään niin sanottujen ”roistovaltioiden” aiheuttamalla ohjusuhkalla syyskuussa 2001 
Yhdysvaltoihin kohdistuneiden terrori-iskujen jälkeisessä ilmapiirissä.

Yhdysvallat ja Venäjä saivat kuitenkin neuvoteltua vuonna 1993 solmitun START II 
sopimuksen korvanneen strategisten hyökkäysaseiden rajoitussopimuksen (SORT) 
alkuvuodesta 2002. Sopimuksen nojalla molempien maiden käyttövalmiina ole-
vien strategisten ydinaseiden määriä laskettiin edelleen START I sopimuksesta 
1 700–2 200 ydinkärjen tasolle vuoteen 2013 mennessä. Samalla sovittiin START I 
sopimuksen jatkosta. SORT-sopimus ei kuitenkaan puuttunut ydinkärkien kokonais-
määriin (ml. varastoidut ydinkärjet), eikä siihen sisältynyt toimiville asevalvonta
mekanismeille tyypillisiä todentamisjärjestelyjä. Toisaalta SORT-sopimuksen 
yhteydessä Yhdysvallat ja Venäjä perustivat kahdenvälisen sopimuksen toteutusta 
seuraavan komission (Bilateral Implementation Commission, BIC).45

Vuonna 2006 Yhdysvallat ja Venäjä ryhtyivät valmistelemaan neuvotteluja joulu-
kuussa 2009 päättyvän START I -sopimuksen jatkosta. Neuvottelut päättyivät tulok-
sekkaasti Prahassa huhtikuussa 2010 allekirjoitettuun New START -sopimukseen.46 
Vain kaksi päivää ennen sopimuksen umpeutumista, alkuvuodesta 2021, vasta-
valittu presidentti Joe Biden ja Vladimir Putin jatkoivat New START -sopimuksen 
voimassaoloa seuraavaksi viideksi vuodeksi nootteja vaihtamalla. Menettelyn mah-
dollisuudesta oli sovittu jo alkuperäisessä sopimuksessa. Marraskuussa 2022 Venäjä 
kuitenkin syyllistyi sopimusrikkomukseen ilmoittamalla viime hetkellä peruvansa 
osallistumisen jo sovittuun kahdenvälisen todentamiskomission tapaamiseen 
Egyptissä. Komissio ei ollut pandemian takia tavannut yli vuoteen.

44	  Nuclear Threat Initiative 2023.
45	  Arms Control Association 2022.
46	  Simonen 2023, 100–101
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NEW START -sopimuksen keskeiset määräykset

Vuonna 2010 allekirjoitettu Uusi START sopimus (New START) määritteli 
vähennykset ja niiden pohjalta saavutettavat kattorajat niin operatio-
naalisessa valmiudessa oleville ydinkärjille (1 550 ydinkärkeä) kuin ydin-
aseiden laukaisualustoillekin (enimmäismääränä 800 laukaisualustaa, 
joista 700 toimintavalmiudessa). Sopimuksessa sovittiin myös valvonta- 
ja todentamisjärjestelyistä sekä tiedonvaihtojärjestelyistä ydinkärkien 
ja kantolaitteiden lukumäärien sekä esimerkiksi ohjuskokeiden järjes-
tämisen osalta. Myös sopimuksen toimeenpanon seurantaan paneu-
tuneen kahdenvälisen komission käytäntöä päätettiin jatkaa. Sen oli 
määrä kokoontua vähintään kaksi kertaa vuodessa Genevessä.

Lähde: Simonen 2023, 100–101.

Myös pandemian takia osittain tauolla olleiden valvontakäyntien oli määrä jatkua 
vuonna 2023, kunnes Venäjä kielsi yhdysvaltalaisten valvontakäynnit Venäjällä ja 
ilmoitti jäädyttävänsä osallistumisen sopimukseen. Yhdysvallat kuitenkin katsoo, 
ettei jäädyttäminen ole sopimuksen mukaan laillisesti mahdollista. Samalla Bidenin 
hallinto on korostanut, että se on kaikesta huolimatta valmis jatkamaan sopimusta, 
neuvotteluja sen korvaamisesta sekä näihin liittyvää strategista dialogia, jos Venäjä 
palaa noudattamaan sopimuksen velvoitteita.47

New START -sopimuksen järkkyminen lisää jännitteitä johtavien ydinasevaltojen 
välille, ruokkien samalla ydinasevarustelupaineita muualla. Vaikka toistaiseksi vai-
kuttaa siltä, että molemmat valtiot noudattavat sopimuksessa ydinasejärjestelmille 
määriteltyjä numeraalisia rajoja, ovat johtavat ydinasevallat ensimmäistä kertaa sit-
ten vuoden 1988 tilanteessa, jossa niiden suhteita ei ole sääntelemässä läpitunkevia 
ydinasevalvonnan todentamismenettelyjä tarkastuskäynteineen ja informaation 
vaihtoon liittyvine käytäntöineen.48

47	  U.S. Department of State 2023.
48	  Ilman toimivia ja läpitunkevia todentamis- ja valvontamenettelyjä on erityisen vaikea 

arvioida esimerkiksi sitä, ryhtyykö toinen osapuoli kehittämään ja edelleen sijoittele-
maan ohjuksiinsa monikärkiteknologiaa.
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START-regiimin kohtaamat ongelmat eivät sinänsä ole tulleet yllätyksenä. Venäjä 
syyllistyi jo tätä ennen INF-sopimuksen rikkomukseen kehittämällä uuden 
9M729-ohjuksen (SSC-8), jonka kantomatka ylitti INF-sopimuksen 500 kilometrin 
alarajan. Presidentti Barack Obaman hallinto julkisti syytökset vuonna 2014. Vastaa-
vasti Venäjä syytti Yhdysvaltoja kolmestakin sopimusrikkeestä. Obaman hallintoa 
seurannut Donald Trump esitti Moskovalle lokakuussa 2018 uhkavaatimuksen, että 
Yhdysvallat tulee vetäytymään INF-sopimuksesta, jos Venäjä ei palaa noudattamaan 
sopimusta.49

Alkuvuodesta 2019 Yhdysvallat ilmoitti vetäytyvänsä sopimuksesta siinä määritellyn 
kuuden kuukauden irtisanomisajan puitteissa. Trumpin unilateralistinen politiikka ja 
päätös olla konsultoimatta asiassa kunnolla eurooppalaisia liittolaisiaan herätti run-
saasti kritiikkiä Naton sisällä.50 Elokuun alussa 2019 kylmän sodan sotilaspoliittisen 
vastakkainasettelun purkautumisen ja ydinasevalvonnan kultakauden käynnistänyt 
INF-sopimus lakkasi olemasta voimassa.51

Kahden suurimman ydinasevaltion väliset, kylmän sodan loppuvaiheilta perityt 
asevalvontakäytännöt ovat siis henkitoreissaan. Maiden väliset suhteet ovat jän-
nittyneimmät sitten 1980-luvun alun. Tästä huolimatta Yhdysvaltojen ja Venäjän 
välillä on edelleen joitain toimivia kriisinhallintamekanismeja. Bidenin turvallisuus
poliittisen neuvonantajan Jake Sullivanin ja Venäjän turvallisuusneuvoston sihteerin 
Nikolai Patruševin on raportoitu pitävän yhteyttä Ukrainan sotaan liittyvien eskalaa-
tioriskien hallitsemiseksi.52

49	  Pifer 2019.
50	  Bange 2021, 334–335.
51	  Bugos 2019.
52	  Salama ja Gordon 2022.
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Samoin maiden hallintojen sekä asevoimien välillä olevista taustakommunikaatio-
kanavista on raportoitu.53 Myös Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä vuonna 1988 sol-
mittu ballististen ohjusten laukaisuista vaadittua ilmoittamista koskeva sopimus 
notifikaatiomenettelyineen on edelleen voimassa, kuten tiedonvaihtojärjestelyt 
strategisten asejärjestelmien harjoitustoiminnasta.54

Nämä järjestelyt ovat perinteisesti linkittyneet erillisiin ydinaseriskien vähentä-
mistä edistäviin keskusteluihin sekä Yhdysvaltojen ja Venäjän välistä strategista sta-
biliteettia koskevaan dialogiin. Jälkimmäisen osalta Yhdysvallat ehdotti syyskuussa 
2023 Venäjälle asevalvontaneuvottelujen jatkamista koskevan ehdotuksen. Venäjä 
ei ole vielä vastannut ehdotukseen virallisesti, mutta aikaisemmissa kommenteis-
saan se on sitonut asevalvontaneuvottelujen jatkon Yhdysvaltain Ukrainalle anta-
man tuen lopettamiseen.55

Myös ydinsulkusopimuksen tunnustamien ydinasevaltojen niin sanottu P5-ryhmä 
on kokoontunut Venäjän hyökkäyssodan jälkeenkin asiantuntijatasolla, joskin lai-
hoin tuloksin.56 Vielä alkuvuodesta 2022, vain viikkoja ennen Venäjän hyökkäystä 
Ukrainaan, P5-valtiot julkaisivat yhteisen kannoton, jossa ne katsoivat ydinasei-
den olevan varattu puolustuksellisiin tarkoituksiin estämään aggressiota ja sotia. 
Julkilausumassa tunnustetut ydinasevaltiot totesivat jo Gorbatšovin ja Reaganin 
esille tuoman vaatimuksen siitä, ettei ydinsotaa voi voittaa eikä sitä siksi koskaan 
tulisi käydä.57 Koronapandemian johdosta kahdella vuodella lykkääntynyt, syksyllä 

53	  Hennigan 2022
54	  Vuoden 1988 sopimus muutettiin laillisesti sitovaksi New START -sopimuksen solmimi-

sen yhteydessä. Yhdysvallat on hiljattain ehdottanut vastaavanlaisen menettelyn käyt-
töönottoa myös Kiinan kanssa (ks. Mayer 2023). Kiinalla ja Venäjällä on myös vuonna 
2009 solmittu ja vuonna 2020 kymmenellä vuodella jatkettu vastaavanlainen sopimus 
ballististen ohjusten laukaisuja koskevista ilmoituksista. Acton, MacDonald ja Vaddi 
(2021, 53–59) ovat ehdottaneet ballististen ohjusten laukaisuista ilmoittamista koske-
vien sopimusten kehittämistä sekä näiden vaikutusalan laajentamista kolmenväliseltä 
pohjalta Yhdysvaltojen, Venäjän ja Kiinan välille yhtenä mahdollisena aihiona, jonka 
pohjalta asevalvontaa voitaisiin kehittää monenkeskisesti.

55	  Bugos 2023
56	  Hernández 2023
57	  Valkoinen talo 2022. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto allekirjoittivat SALT-neuvottelujen 

ohessa jo kesäkuussa 1973 sopimuksen ydinsodan estämisestä (Agreement Between 
The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on the 
Prevention of Nuclear War).
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2022 järjestetty ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi päätyi kuitenkin ylei-
sesti ottaen epäonnistumiseen, kun Venäjä torppasi neuvotteluissa saavutetun 
loppuasiakirjan.58

Ydinasejärjestyksen hillitsevää osasysteemiä ankkuroivat komponentit – ydinsulku
järjestelmä sekä ydinaseiden maailmanpoliittista painoarvoa vähentävät ase
valvontasopimukset – ovat siis yleisesti katsoen vastatuulessa. Yleisen poliittisen 
tason suhdanteiden alla on kuitenkin huomattava, että tietyt järjestelyt, kuten ydin
alan viejämaiden ryhmä (NSG), ydinmateriaalivalvonnan käytännön toteutus sekä 
ohjusteknologian valvontajärjestely (MTCR) ovat edelleen toiminnassa maailman-
poliittisten jännitteiden kasvusta huolimatta.

Ydinasevalvontasopimusten rapautumisen lisäksi kansainvälisen ydinasejärjes-
tyksen keskeiset haasteet voi tiivistää kolmeen toisiinsa limittyvään ilmiöön tai 
trendiin. Ensinnäkin ydinasejärjestyksen muutosta leimaa ydinasekilpailun moni
napaistumisen jatkuminen varsinkin Kiinan, Yhdysvaltojen ja Venäjän välillä. 
Samalla ydinasepolitiikan merkitys on kasvanut myös alueellisella tasolla etenkin 
Lähi-idässä sekä Etelä- ja Itä-Aasiassa. Ydinasekilpailun moninapaistuminen sekä 
alueellistuminen tuottaa tilanteen, missä kylmän sodan aikakauden kaksinapaiseen 
järjestelmään ja vahvasti kahdenvälisiin suhteisiin viritetty asevalvonta-arkkiteh-
tuuri käytäntöineen ei enää vastaa uuden aikakauden sille asettamia haasteita.

Toisen keskeisen trendin muodostaa ydinsulkusopimuksen legitimiteetin kyseen-
alaistuminen sekä ydinaseriisuntapoliittisen kentän hajaantumisen jatkuminen. 
Vuonna 2017 YK:ssa solmittuun ja vuonna 2021 voimaan tulleeseen ydinasei-
den kieltosopimukseen on liittynyt tätä kirjoitettaessa jo 69 valtiota. On odo-
tettavissa, että maailman valtioiden enemmistö tulee kannattamaan sopimusta 
lähitulevaisuudessa.59

58	  Venäjä ei hyväksynyt julkilausumassa esitettyä huolta Ukrainan ydinvoimaloiden tur-
vallisuudesta ja tähän liittyviä jyrkästi tuomitsevia viittauksia ydinvoimalaitosten käyttä-
misessä sodankäynnin välineinä (ks. Juva 2022).

59	  Noin 60 prosenttia YK:n jäsenvaltioista sijaitsee jo nyt ydinaseettomiksi julistautuneilla 
vyöhykkeillä, kattaen maantieteellisesti eteläisen pallonpuoliskon asutut manneralueet 
kokonaisuudessaan (ks. Mendenhall 2020). Ydinaseettomia vyöhykkeitä on yhteensä 
yhdeksän, joista kolme on asumattomia alueita tai globaaleja yhteiskäyttöalueita 
(Antarktis, ulkoavaruus ja syvänmerenpohja). Asutuilla alueilla valtioryhmien välillä 
solmitut ydinaseettomat vyöhykkeet sijaitsevat Latinalaisessa Amerikassa, Eteläisellä 
Tyynellämerellä, Kaakkois-Aasiassa, Afrikassa ja Keski-Aasiassa.
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Vaikka ydinaseiden kieltosopimus neuvoteltiin alun perin täydentämään ydinsulku
sopimusta, on odotettavissa, että kritiikki tunnustettujen ydinasevaltioiden int-
resseihin yhdistettyä ydinsulkusopimusta kohtaan kasvaa lähitulevaisuudessa. 
Kieltosopimuksen osapuolikokouksen julkilausumissa on varsin jyrkkäsanaisesti 
tuomittu kaikenlainen ydinasepelotteeseen tukeutuminen, mukaan lukien liittolais-
suhteisiin perustuvat laajennettuun ydinasepelotteeseen ja ydinasejakojärjestelyi-
hin viittaavat järjestelyt.60

Onkin odotettavissa, että ydinaseiden kieltosopimuksen ympärille ryhmittyvien 
valtioiden ja kansalaisjärjestöjen sekä toisaalta ydinsulkusopimuksen eheyttä ja 
asteittaista ydinaseriisuntaa tukevien valtioiden ryhmän välinen etäisyys kasvaa61. 
Samalla yhä useampi ydinasevaltioiden taholta olonsa uhatuksi tunteva ydin-
aseeton valtio, kuten Suomi, Ruotsi ja Etelä-Korea, ovat hakeneet turvaa laajenne-
tusta ydinasepelotteesta. Ydinaseiden täyskieltoa ja toisaalta ydinsulkusopimuksen 
kokonaisuuden jakamattomuutta korostavien valtioryhmien välisen etäisyyden 
kasvaessa myös näiden välissä olevien sillanrakentajien määrä ja liikkumatila on 
kaventumassa. Samalla erinäisten keskitien ydinaseriisunta-aloitteiden hengitystila 
on hupenemassa.

Kolmannen keskeisen trendin muodostaa teknologisen kehityksen ja siihen liitty-
vän kaksikäyttöongelman (samaa teknologiaa voidaan käyttää sekä asejärjestel-
missä että rauhanomaisiin tarkoituksiin) merkityksen korostuminen entisestään. 
Vaikka lähtökohtaisesti lähes kaikkeen teknologiaan voi liittyä kaksikäyttöisyyden 
haasteita, on erotteluongelma erityisen haastava useiden modernien teknologioi-
den, kuten kyberteknologioiden, droonien, avaruusteknologian ja tekoälytekno-
logian kohdalla. Todennettavissa olevien asevalvontasopimusten saavuttaminen 
näiden teknologioiden osalta on korostuneen haastavaa.62

60	  Ydinaseiden kieltosopimuksen toisen osapuolikokouksen julkilausuma on saatavilla 
täältä: https://docs-library.unoda.org/Treaty_on_the_Prohibition_of_Nuclear_Weapon-
s_-SecondMeeting_of_States_Parties_(2023)/TPNW.MSP_.2023.CRP_.4.Rev_.1_revised_
draft_dec.pdf. Ks. erityisesti julkilausuman kohdat 16–20.

61	  Ks. Ritchie 2022
62	  Ks. Vaunman & Volpe 2023

https://docs-library.unoda.org/Treaty_on_the_Prohibition_of_Nuclear_Weapons_-SecondMeeting_of_States_Parties_(2023)/TPNW.MSP_.2023.CRP_.4.Rev_.1_revised_draft_dec.pdf
https://docs-library.unoda.org/Treaty_on_the_Prohibition_of_Nuclear_Weapons_-SecondMeeting_of_States_Parties_(2023)/TPNW.MSP_.2023.CRP_.4.Rev_.1_revised_draft_dec.pdf
https://docs-library.unoda.org/Treaty_on_the_Prohibition_of_Nuclear_Weapons_-SecondMeeting_of_States_Parties_(2023)/TPNW.MSP_.2023.CRP_.4.Rev_.1_revised_draft_dec.pdf
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Vastaavasti ydinasejärjestelmiin liittyvät teknologiset läpimurrot ovat näkyneet 
muun muassa panostuksina tiedusteluteknologioihin, entistä tarkemmin kohteensa 
löytävinä monikärkiohjuksina ja tarvittaessa matalatehoisiksi säädettävinä ydin
latauksina.63 Hieman nurinkurisesti ydinasejärjestelmien kehittämistä onkin jo pit-
kään luonnehtinut joustavien käyttömahdollisuuksien lisääminen, jotta kukaan ei 
kokisi kriisitilanteessa yllykettä käyttää ydinaseita.

Siinä missä uusien alueellisten ydinasevaltojen ilmaantuminen leimasi niin sanottua 
toista ydinaseaikakautta kylmän sodan jälkeen, on kolmannelle ydinaseaikakaudelle 
puolestaan leimallista se, että ydinaseet ovat menettämässä monopolinsa asejärjes-
telmänä, jolla voidaan saavuttaa laajamittaisia, jopa eksistentiaalisia tuhovaikutuk-
sia. Klassinen jaottelu tavanomaisten ja joukkotuhoon kykenevien aselajien välillä 
on tältä osin häilymässä etenkin tekoälyteknologioiden ja kvanttitietokoneiden 
kehityksen myötä. Tällä voi olla myös ydinasevarustelua lisääviä yllykkeitä.64

63	  Lieber ja Press 2017
64	  Futter & Zala 2021.
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3	 Naton ydinasepelotteen perusteet

3.1	 Pelote ja ydinasepelote
Pelotteelle on länsimaisessa teoreettisessa keskustelussa annettu useita määri-
telmiä. Suppean määritelmän mukaan kyse on toisen toiminnan estämisestä seu-
rauksilla uhkaamalla.65 Ydinasestrategian historioitsija Lawrence Freedmanin 
muotoileman laajemman määritelmän mukaan pelotteessa on kyse ”harkitusta yri-
tyksestä manipuloida toisten käytöstä ehdollisilla uhkauksilla.”66 Samalla uhkaa-
miseen liittyy väistämättä ristiriita: Uhkauksen tavoite on, että kohde taipuu, eikä 
uhkausta tarvitse toteuttaa. Samalla uhkaus voi toimia vain, jos sen kohde todella 
uskoo, että uhkaus ollaan valmis toteuttamaan.67 Perinteisesti pelotteen toimivuu-
den vaatimuksina on siten pidetty suorituskykyä, sitoutumista ja viestintää: Pelote 
voi toimia vain, jos valtiolla on aito kyky toteuttaa uhkauksensa. Lisäksi sen on 
oltava valmis todella tekemään niin. Lopuksi sen on kyettävä viestimään aikeista 
kohteelleen, jotta informaatio kahden ensimmäisen vaatimuksen täyttymisestä 
välittyy kohteelle.68 Peloteteorian todennäköisesti merkittävin kehittäjä Thomas 
Schelling totesi pelotteen ja sodankäynnin eroa analysoidessaan, että sotiminen on 
taitavaa voimankäyttöä, mutta pelote on taitavaa voiman käyttämättä jättämistä.69

Nykyajan merkittävimpiin kuuluva peloteteoreetikko ja Iso-Britannian puolustus
ministeriön virkamiehenä pelotteen harjoittamisen parissa pitkän uran tehnyt 
Michael Quinlan on kirjoittanut pelotteen perustuvan ihmisen ikiaikaisiin käyttäy-
tymismalleihin. Ihmiset arvioivat tekojensa seurauksia ja pyrkivät välttämään huo-
noja lopputuloksia. Näitä universaaleja totuuksia ihmiset käyttävät myös hyväkseen 
yrittäessään vaikuttaa toisten päätöksentekoon. Quinlan toteaa, että vain täysin 
mielenvikaiset eivät arvioi tekojensa seurauksia millään tavalla.70 Freedman on puo-
lestaan kuvaillut luonnonvalinnassa usein pärjänneen eläinlajit, jotka ovat onnistu-
neet vakuuttamaan saalistajansa siitä, että ne taistelisivat vastaan tai olisivat saaliksi 

65	  Schelling 2020, 71.
66	  Freedman 2004, 6.
67	  Schelling 2020.
68	  Ks. esimerkiksi U.K. Ministry of Defence 2013. Ks. myös George & Smoke 1976, 64.
69	  Schelling 1980, 9.
70	  Quinlan 2004, 12–14.
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joutuessaan liian myrkyllisiä syötäväksi.71 Pelote voi siis olla hyvin arkista toimintaa 
ja esiintyä ihmisten, valtioiden ja eläinten välisissä suhteissa. Jos valtio pystyy vai-
kuttamaan toisen valtion tai toimijan päätöksentekoon, pelotetta voi käyttää.

Freedman on todennut, että kaikki pelote on eräällä tavalla itsepelotetta (self-
deterrence), koska pelote perustuu aina kohteen päänsisäisiin laskelmiin.72 Tästä 
syystä pelote voi myös epäonnistua. Samat uhkaukset eivät toimi kaikkiin, ja jotkut 
ovat valmiita ottamaan suurempia riskejä kuin toiset. Pelote on siten väistämättä 
informaatiovaikuttamista ja psykologista sodankäyntiä. Vastapuolelle synnytetään 
uhka tämän toiminnan sietämättömistä seurauksista, ja tarjotaan tie ulos, joka on 
toimimatta jättäminen tai toiminnan lopettaminen.73

Ydinasepelotteessa psykologinen ongelma on paljon suurempi muihin välineisiin 
perustuvassa pelotteessa. Yksi alkuperäisistä ydinasepelotestrategian kehittäjistä 
Bernard Brodie arvioi kylmän sodan alkuvuosina, että vaikka valtiot olivat ennen-
kin yrittäneet saavuttaa tavoitteitaan läpi uhkaamalla toisia valtioita sodalla, ydin-
aseet muuttivat pelotteen logiikkaa pysyvästi. Ennen ydinaseiden aikakautta myös 
pelotteen epäonnistuminen saattoi olla hyödyllistä, koska se vahvisti valtion myö-
hempien uhkausten tehoa, sillä sotaan lähteminen osoitti niiden olevan uskottavia. 
Kylmän sodan molemminpuolisen ydinasepelotteen oloissa tavoite oli sen sijaan 
aina, ettei ydinaseita ei käytettäisi.74 Myös ydinasepelotteen toimivuus kuitenkin 
edellyttää, että uhkaus vastata aggressioon on uskottava. Tämä edellyttää osoitet-
tua kykyä ja valmiutta käyttää ydinaseita.75

Ydinasepelotteeseen nojautuvan tahon täytyy siten tehdä uhkauksistaan uskotta-
via, jotta hänen ei tarvitsisi toteuttaa niitä koskaan. Käytännössä ydinasevaltion tai 
-liittouman tulee kyetä eskaloimaan tavanomaista sotaa niin pitkälle kuin mahdol-
lista. Tämä johtuu siitä, että vaikka panokset konfliktissa voivat olla erittäin tärkeitä, 
ne eivät välttämättä ole tarpeeksi tärkeitä, jotta kukaan voisi uskottavasti harkita 
ydinaseiden käyttöä.76

71	  Freedman 2004, 6.
72	  Freedman 2004, s. 30.
73	  Schelling 2020, s. 35; U.S. Department of Defense 2006, 16–17; U.S. Stratcom 1995.
74	  Brodie 1959, 271–272.
75	  Schelling 2020; Tertrais 2021, 4–5.
76	  Biddle 2020.
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Jos pelote on kuitenkin yksipuolista, eli ydinasevaltaan ei kohdistu vastaiskun 
uhkaa, ydinasevalta kykenee toimimaan aggressiivisesti. Tämä johtopäätös esitet-
tiin jo Brodien vuonna 1946 toimittamassa ensimmäisessä ydinaseiden merkitystä 
kokonaisvaltaisesti analysoineessa selvityksessä. 77 Samoin, jos yksi ydinasevalta 
pystyy osoittamaan uskottavasti kykynsä ja valmiutensa joko käyttää ydinaseita tai 
sietämään ydinsotaa toista ydinasevaltaa kauemmin, se saattaa onnistua saamaan 
yliotteen pelotekamppailussa. Seurauksena se saattaa onnistua saavuttamaan 
tavoitteensa ilman sotaa tai sodan aikana ilman ydinaseiden käyttöä.78

Näistä syistä Natonkin on linjannut olevansa ydinaseliitto niin kauan kuin ydinaseita 
on olemassa. Nato ja sen ydinasevallat, joista tärkein on Yhdysvallat, ylläpitävät tätä 
varten joustavia ydinasesuorituskykyjä, harjoittelevat säännöllisesti ydinaseiden 
käyttöä (ks. luku 3.8) ja viestivät aikeistaan mahdollisille hyökkääjille. Samalla sekä 
Yhdysvallat että Nato ovat pyrkineet välttämään liiallista riippuvuutta ydinaseista 
vähintään 1950-luvun lopulta lähtien. Ydinasepelotteeseen nojautuminen muissa 
kuin äärimmäisissä olosuhteissa saattaa johtaa uskottavuusongelman vuoksi pelot-
teen tehon heikkenemiseen.

Useimmat ydinasevallat ovat kehittäneet ydinaseensa oman turvallisuutensa 
takeeksi, jolloin pelotteen uskottavuuden ylläpitäminen on niille yksinkertaisem-
paa. Schelling toteaakin, että Yhdysvaltojen valmius puolustaa itseään ydinaseilla 
lienee selvää kaikille. Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat kuitenkin sitoutuneet puolus-
tamaan Natossa toisia maita ydinaseilla ja siten valmiita asettamaan itsensä molem-
minpuolisen pelotteen oloissa suurelle vaaralle alttiiksi. Schelling painottaa, että 
sekä liittolaisten että vastustajien vakuuttaminen valmiudesta taistella ulkomailla 
edellyttää muutakin kuin sotilaallista kykyä. Se edellyttää aikeita todella tehdä niin, 
jopa sellaisten aikeiden tarkoituksellista hankkimista, ja taisteluvalmiudesta viesti-
mistä kaikille osapuolille uskottavalla tavalla.79

77	  Brodie 1946, 60–62.
78	  Reid ja McDermott 2022, 20; Schelling 2020, 106–116. Nykytilanteesta ks. Weaver 2023.
79	  Schelling 2020, 36. Yhdysvallat on lisäksi valtiosopimusten nojalla sitoutunut puolus-

tamaan Australiaa, Japania ja Etelä-Koreaa, ja antaa ymmärtää olevansa valmis puo-
lustamaan mahdollisesti myös joitakin kumppaneita ydinaseilla. Yhdysvallat keskeytti 
sopimusperäisten velvoitteensa Uudelle Seelannille vuonna 1986, kun Uusi Seelanti 
oli julistanut maansa ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi ja kieltänyt Yhdysvaltojen ydin
voimakäyttöisten sukellusveneiden vierailut satamiinsa.
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3.2	 Massiivisesta vastaiskusta joustavaan vastaukseen: 
Naton ydinasedoktriinin kehitys kylmän sodan aikana

Nato on ollut ydinaseliitto historiansa alusta lähtien. Naton ensimmäinen strate-
ginen konsepti vuonna 1949 määritteli liittokunnan päätavoitteeksi voimakkaan 
pelotteen tuottamisen Pohjois-Atlantin rauhaa, itsenäisyyttä ja vakautta uhkaavia 
valtioita vastaan. Ensimmäisenä listattu sotilaallinen toimi, jolla tavoitteeseen pääs-
täisiin, oli varmistaa kyky strategiseen pommitukseen kaikilla aseilla ”ilman poik-
keuksia”.80 Yleisesti ymmärrettiin, että pommituksessa käytettäisiin Yhdysvaltojen 
ydinaseita. Strategisen konseptin ensimmäisissä vedoksissa puhuttiin atomi
pommin käytöstä, mutta Tanska ilmaisi huolensa suorasta viittauksesta ydinaseiden 
käyttöön, ja lopulta maininta poistettiin hyväksytystä strategisesta konseptista.81

Kylmän sodan alussa Nato oli erittäin riippuvainen ydinasepelotteesta, sillä 
Neuvostoliiton tavanomaiset asevoimat olivat ylivoimaisia verrattuna Nato-maiden 
joukkoihin Euroopassa. Vuonna 1954 Naton strateginen konsepti omaksui liitto-
kunnan puolustamiseen massiivisena vastaiskuna (massive retaliation) tunnetun 
konseptin. Strategia perustui oletukseen, jonka mukaan Neuvostoliiton hyökkäys 
liittokuntaa vastaan voisi onnistua vain, jos se aloittaisi sodan ydinaseiskulla Naton 
ydinasevoimia vastaan. Nato suunnitteli siten iskevänsä suursodan alkaessa välittö-
mästi ydinaseilla sekä Neuvostoliiton asevoimia että sotaa tukevaa teollisuutta vas-
taan.82 Konsepti oli peräisin Yhdysvalloista, joka linjannut sitä julkisesti ja vuotta 
aikaisemmin omaksunut sen osaksi kansallisen turvallisuuden politiikkaansa.83

Naton strategia kärsi kuitenkin uskottavuusongelmista, sillä puolustuksen perus-
taminen laajamittaisen ydinaseiden käytön uhkaan koettiin ongelmalliseksi tilan-
teessa, jossa aggressio saattoi olla paikallista ja rajoitettua. Keskeisin uhkakuva 
liittyy Berliinin kriisin kärjistymiseen. Berliinin puolustamiseen liittyvien skenaa-
rioiden varalle Natossa kehitettiin useita valmiusvaihtoehtoja vuosina 1957–1963. 
Eräässä demonstratiivisena kuvatussa vaihtoehdossa olisi käytetty viittä mata-
latehoista ydinasetta sotilaskohteita vastaan. Tavoitteena olisi ollut ollut saada 
Neuvostoliitto perääntymään osoittamalla sille Naton olevan valmis ydinaseiden 

80	  Nato 1949. Strateginen pommitus perustui 1920 – ja 1930-luvulla yleistyneeseen ajat-
teluun, jonka mukaan ilmavoimilla ja kaupunkien massiivisilla pommituksilla olisi rat-
kaiseva merkitys suursodan lopputulokselle. Ks. Brodie 1959.

81	  Pedlow 1997, XIII.
82	  Nato 1954.
83	  U.S. Department of State 1954; National Security Council 1953.
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käyttöön. Vaihtoehtoa pidettiin vähemmän riskialttiina kuin muita ydinaseiden 
käyttöä sisältäviä vaihtoehtoja, mutta samalla sen onnistumista pidettiin erittäin 
kyseenalaisena.84

Massiivista vastaiskua rajoitetumpien vaihtoehtojen kehittämiselle antoi samalla 
pontta Neuvostoliiton ydinasevoimien kehittyminen. Neuvostoliitto saavutti 1950-
luvun lopulla mannertenvälisten pommikoneiden ja ballististen ohjusten avulla 
kyvyn iskeä Yhdysvaltoihin, joka ei voinut enää olettaa selviytyvänsä vahingoittu-
mattomana, jos se uhkaisi Neuvostoliittoa laajamittaisella vastaiskulla puolustaes-
saan Eurooppaa.85

Yhdysvaltojen ydinasepelotestrategia on perinteisesti tavoitellut vahingon rajoitta-
mista (damage limitation) sekä kotimaan puolustukseen että laajennettuun pelot-
teeseen liittyvistä syistä. Jos Yhdysvallat kärsisi vähemmän vahinkoa puolustaessaan 
muita ydinaseilla, rajoitettujen ydinasevaihtoehtojen riski olisi Yhdysvalloille pie-
nempi, mikä vahvistaisi niiden tuottaman pelotteen uskottavuutta. Lisäksi kyky 
rajoittaa vahinkoa vahvistaa Yhdysvaltojen asemaa suhteessa heikompiin ydinase-
valtioihin.86 Keinoja rajoittaa vahinkoa ovat esimerkiksi vastapuolen ydinaseiden 
tuhoaminen ennen niiden laukaisua, laukaisun estäminen esimerkiksi kyberhyök-
käyksillä (left-of-launch) ja integroitu ilma- ja ohjuspuolustus.

Laajennetun pelotteen uskottavuus, ja mahdollisuus Yhdysvaltojen ja Euroopan tur-
vallisuuden irtikytkennästä herätti huolta ja epäluottamusta koko kylmän sodan.87 
Ranskan presidentti Charles de Gaulle puki tämän huolen sanoiksi epäillessään, 
että Yhdysvallat ei olisi valmis uhraamaan New Yorkia Pariisin vuoksi.88 Niinpä pelot-
teen uskottavuutta vahvistettiin kylmän sodan aikana sanoin, politiikkalinjauksin ja 
teoin.89 Tunnetuimpana esimerkkinä Yhdysvallat ylläpiti joukkoja Länsi-Berliinissä, 
vaikka näillä joukoilla ei ollut toivoa puolustaa asemiaan onnistuneesti. Näin kui-
tenkin varmistettiin, että sotaan Euroopassa osallistuisivat myös yhdysvaltalaiset 
sotilaat, ja siten myös Yhdysvallat.90 Eurooppalaisten liittolaisten vakuuttaminen 
(assurance) Yhdysvaltojen valmiudesta puolustaa niitä myös ydinaseilla on edelleen 

84	  Maloney 2010; Nato 1962.
85	  Wohlstetter 1958.
86	  Glaser & Radzinsky 2023.
87	  Pesu ja Sinkkonen 2023.
88	  Office of the Historian 1961.
89	  Biddle 2020.
90	  Schelling 2020, 47.
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keskeinen osa Yhdysvaltojen laajennetun pelotteen politiikkaa.91 Naton enhanced 
Forward Presence -joukkojen sijoittaminen Baltiaan ja Puolaan Venäjän Ukrainaan 
vuonna 2014 käynnistämän hyökkäyksen jälkeen perustui samaan logiikkaan.92

Laajennetun pelotteen omaksuminen perustui myös Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian 
haluun hillitä liittolaisiaan kehittämästä omia ydinaseitaan vakuuttamalla ne val-
miudestaan puolustaa liittolaisiaan kaikin keinoin. 1960-luvulla ongelma ratkaistiin 
luomalla nykyisinkin olemassa oleva ydinasejako-ohjelma ja ydinasesuunnittelu-
ryhmä, jolla liittokunnan jäsenet sitoutettiin ydinasepelotteeseen sekä myöhem-
min ydinsulkusopimuksessa määriteltyyn ydinaseettomuuteen. Ranska oli tätä 
ennen päättänyt itsenäisen ydinasepelotteensa kehittämisestä, ja vetäytynyt Naton 
komentorakenteesta vuonna 1966. Sen lisäksi, että se ei pitänyt Yhdysvaltojen laa-
jennettua pelotetta uskottavana ja halusi taata strategisen autonomiansa, Ranska 
vastusti massiivisen vastaiskun konseptista irtautumista.93

Pelotteen uskottavuusongelman ratkaistakseen Nato luopui vuonna 1967 massii-
visen vastaiskun strategiasta, ja omaksui joustavan vastauksen (flexible response) 
strategian, jossa puolustusta sälytettiin tavanomaisille asevoimille ja Nato omaksui 
rajoitetun ydinsodan doktriinin. Myös joustava vastaus oli Yhdysvaltalaista perua, 
mutta sitä kehitettiin myös Natossa 1950-luvun lopulla. Yhdysvaltojen puolustus-
ministeri Robert McNamara esitteli strategian liittokunnalle vuonna 1962.94 Stra-
tegian muutoksen liittyi suuri jakolinja Yhdysvaltojen ja Ranskan välillä. Ranska 
vastusti päämäärätietoisesti joustavan vastauksen strategiaa Natossa sekä julki-
sesti että yksityisesti vuosina 1962–1965. Schwartz arvioi, että vahva kanta jousta-
van vastauksen puolesta olisi merkinnyt Nato-liittolaisille Yhdysvaltojen valitsemista 
Ranskan edelle, eivätkä ne olleet tähän valmiita. Ranskalla oli myös täysivaltaisena 
liittolaisena valta estää päätös korvata massiivinen vastaisku joustavalla vastauk-
sella. Ranskan lähteminen Naton komentorakenteesta mahdollistikin uuden strate-
gian omaksumisen.95

91	  Yost 2009.
92	  Ks. esim. Noll, Bojang ja Rietjens 2020.
93	  Tertrais 2020, 4, 15.
94	  Schwartz 1983, 134–144.
95	  Schwartz 1983, 187–188.
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Joustavan vastauksen strategia perustui uhkakuvaan, jonka mukaan Neuvostoliiton 
aggressio Natoa vastaan voisi olla laajamittaista tai rajoitettua sotaa tai sodan kyn-
nyksen alle jääviä toimia. Pelotteen piti siten olla uskottava monen tasoista aggres-
siota vastaan. Naton pelotekonsepti rakentuikin kolmeen elementin varaan:

1.	 Osoitettuun päättäväisyyteen puolustaa koko liittokunnan aluetta 
kaikelta aggressiolta.

2.	 Havaittavaan suorituskykyyn vastata kaiken tasoiseen aggressioon.

3.	 Joustavuuteen, joka takaisi vastustajan olevan kyvytön arvioimaan 
liittokunnan vastausta aggressioon, mikä johtaisi sen arvioimaan 
aggression riskit aina kohtuuttoman suuriksi riippumatta hyökkäyksen 
luonteesta.

Mikäli Naton pelote olisi pettänyt, liittokunnan varsinainen puolustusstrategia olisi 
sekin perustunut kolmeen vaihtoehtoon:

1.	 Puolustukseen tavanomaisilla asevoimilla.

2.	 Harkittuun eskalaatioon ensin taistelutoimia laajentamalla ja 
myöhemmin siirtymällä demonstratiivisiin tai rajoitettuihin 
ydinaseiskuihin.

3.	 Laajamittaiseen ydinsotaan.96

Joustavassa vastauksessa pelotteen pääasiallinen muoto ei ollut ydinaseiden käyttö 
vaan eskalaationuhka, jonka tarkoituksena oli saada Neuvostoliitto päättelemään 
kaikissa aggression vaiheissa hyökkäyksen riskien olevan liian suuria verrattuna 
tavoitteisiin, joita se voisi saavuttaa. Joustavan vastauksen strategian lähtökohdat 
eivät siten olleet pohjimmiltaan sotilasstrategisia, kuten massiivisen vastaiskun stra-
tegiassa, vaan ne noudattivat sotateoreetikko Carl von Clausewitzin kuvaukseen 
sodasta politiikan jatkeena.97 Joustavan vastauksen tavoitteena oli, ettei aggressio 
Natoa vastaan voisi koskaan olla järjellinen jatke Neuvostoliiton ulkopolitiikalle.

96	  Nato 1967; Nato 1968; Nato 1969.
97	  Clausewitz 1873.
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Naton mukaan eskalaation päämääränä ei tässä tilanteessa olisi ollut voittaa sotaa 
vaan heikentää vihollisen taistelutahtoa – toinen clausewitzilainen periaate.98 
Lisäksi strategian tarkoituksena oli nostaa ydinaseiden käyttökynnystä, ja kasvat-
taa tavanomaisten asevoimien painoarvoa. Eskalaationuhkaan perustuvan strate-
gian arvioitiin kuitenkin edellyttävän kykyä säilyttää aloite ydinaseiden käyttöön 
ensin. Strategian uskottavuus käytännössä edellytti tätä, koska muuten uhkauksella 
eskaloida sotaa ei olisi katetta. Samalla arvioitiin, että ydinsodan seuraukset olisivat 
niin vakavia, että Naton tulisi käyttää ydinaseita vasta, kun poliittisia, taloudellisia 
ja tavanomaisia sotilaallisia keinoja oli yritetty ja ne oli havaittu riittämättömiksi.99 
Joustava vastaus säilyi Naton doktriinina kylmän sodan loppuun saakka.100

Kylmän sodan päättyminen ja laajamittaisen sodan uhkan väistyminen johtivat 
myös Naton ydinasepelotteen merkityksen uudelleenarviointiin. Vuoden 1991 
strategisessa konseptissaan ydinasepelotteen merkitystä perusteltiin uhka-arvio-
perusteisen näkökulman sijaan Neuvostoliiton suorituskyvyillä. Nato arvioi, että 
huolimatta vastakkainasettelun poistumisesta ja yhteistyöhön perustuvista suh-
teista, liittokunta joutui ottamaan huomioon Neuvostoliiton voimakkaat asevoimat 
ja ydinasesuorituskyvyt, jos vakaus ja turvallisuus Euroopassa aiottiin säilyttää.101

Seuraavassa vuoden 1999 strategisessa konseptissa Yhdysvaltojen ydinasepe-
lotteelle annettiin myös poliittinen merkitys: ydinaseiden todettiin varmistavan 
Yhdysvaltojen ja Euroopan erottamattoman turvallisuusyhteyden. Turvallisuutensa 
varmistaakseen Nato linjasi ylläpitävänsä Euroopassa sopivaa, mutta pienintä riittä-
vintä, määrää ydinasevoimia ja tavanomaisia asevoimia. Konseptissa todettiin, että 
ottaen huomioon liittokunnan mahdollisesti kohtaamien riskien moninaisuuden, 
sen täytyy ylläpitää uskottavaa pelotetta. Tavanomaisia asevoimia se ei kuitenkaan 
pitänyt riittävinä. Ydinaseiden katsottiin olevan ainutlaatuisen merkittäviä rauhan 
säilyttämisen kannalta, sillä konseptin mukaan ne tekivät aggression riskeistä mah-
dottomia laskea ja hyväksyä.102

Vaikka ydinaseita ei Naton tuoreimmassa vuoden 2022 strategisessa konseptissa 
suoraan mainita haittojen tuottamisen välineenä, konseptin kirjaus, jonka mukaan 
Natolla on kyky tuottaa vastustajalle aggression hyötyjä suurempia haittoja, on 
tyypillinen tapa määritellä ydinasepelotteen toimintamekanismi. Vastapuolen 

98	  Clausewitz 1873.
99	  Nato 1968; Nato 1969.
100	  Pedlow 1997, XXV.
101	  Nato 1991.
102	  Nato 1999.
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oletetaan laskelmoivan toiminnastaan seuraavia hyötyjä ja haittoja sekä toimimatta 
jättämisestä seuraavia hyötyjä ja haittoja. Uhkaamalla ydinaseilla tehtävällä vasta
iskulla pyritään lisäämään vastapuolen kokemusta hyökkäyksestä koituvista hai-
toista tasolle, joka saa hyökkääjän luopumaan hyökkäysaikeistaan.103

3.3	 Yhdysvaltain johdolla: Naton ja sen ydinasevaltojen 
ydinasepelotepolitikka

Nato määrittelee ydinasepelotteensa perustan ja tarkoituksen strategisessa konsep-
tissaan ja muissa selonteoissa. Kylmän sodan aikana strategiset konseptit olivat tur-
vallisuusluokiteltuja asiakirjoja. Vasta vuodesta 1991 alkaen konseptit ovat olleet 
julkisia. Niiden luonteessa on kylmän sodan päättymisen jälkeen tapahtunut kuiten-
kin muutos. Siinä missä kylmän sodan aikaiset strategiset konseptit olivat selvästi 
sotilasstrategisia asiakirjoja, kylmän sodan jälkeen ne ovat olleet luonteeltaan poliit-
tisia linjauksia Naton uhkakuvista ja tehtäväkentästä.

Ajantasaisen strategisen konseptin mukaan Natolla on valmius ja päättäväisyys 
aiheuttaa vastustajalle haittaa, joka olisi paljon suurempaa kuin hyödyt, joita vas-
tustaja voisi voimankäytöllä toivoa saavuttavansa. Vaikka Nato ei ole omaksunut 
ydinaseiden ensikäytön kieltävää linjausta, konseptin kuvaus Natoa vastaan suun-
tautuvan ydinaseiden käytön perustavanlaatuisista vaikutuksista konfliktin luon-
teelle viittaa Naton pitävän erityisenä uhkakuvanaan hyökkääjän ensikäyttöä. 
Konseptissa todetaankin, että ”olosuhteet, joissa Nato joutuisi käyttämään ydin-
aseita, ovat äärimäisen kaukaisia”.104 Samalla eskalaation uhka voi olla uskottava 
vain, jos Nato ei omaksu sitoumusta pidättäytyä ydinaseiden käytöstä ensin. Lisäksi 
ydinasepelotetta voidaan näin käyttää biologisten ja kemiallisten aseiden käytön 
uhkan torjumiseen.

Yhteisillä linjauksilla on suuri merkitys, koska Naton toiminta perustuu konsensuk-
seen. Strateginen konsepti ja muut politiikkaa linjaavat asiakirjat johtavat Natossa 
konkreettisiin toimiin, joiden valmistelu on toisinaan hidasta. Vuosina 2013–2017 
Yhdysvaltojen varapuolustusministerinä toiminut Elaine Bunn on kertonut käyt-
täneensä yhdeksän kuukautta saadakseen liittolaiset hyväksymään vuoden 2016 
Varsovan huippukokouksen julkilausuman ydinaseita koskevat kappaleet 51–54.105

103	  Ks esim. Joint Chiefs of Staff 2020, I-3 ja U.S. Department of Defense 2006.
104	  Nato 2022a. 7.
105	  Bunn 2023, 222; Nato 2016.
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Strategisessa konseptissaan Nato linjaa Yhdysvaltojen strategisten ydinaseiden ole-
van turvallisuutensa tärkein tae. Strategisilla ydinaseilla on perinteisesti tarkoitettu 
mannertenvälisiä ja sotilaskohteisiin tai kaupunkeihin kohdistettavia suuritehoisia 
ydinaseita ja taktisilla ydinaseilla taistelukentällä käytettäviä ydinaseita. Jaotte-
lua pidetään nykyään usein epätarkoituksenmukaisena, sillä taktiseksi luokitel-
lun ydinaseen käytöllä on jo pitkään tunnustettu olevan strategiset vaikutukset.106 
Lisäksi useita mannertenvälisiä ydinaseita, kuten strategisista pommikoneista lau-
kaistavia risteilyohjuksia voidaan käyttää taistelukentällä. Yhdysvaltojen korostunut 
rooli Naton ydinasepelotteen takaajana perustuu maan muun sotilaallisen voiman 
ohella ennen kaikkea maan ydinasearsenaalin kokoon, monipuolisuuteen ja Naton 
konsensuspäätöksestä riippumattomaan päätöksentekojärjestelmään, eikä yksit-
täisten ydinasejärjestelmien tehoon ja kantamaan. Ilman Yhdysvaltojen ydinaseita 
Naton ydinasesuorituskyvyt olisivat vahvasti alivoimaisia verrattuna Venäjään.

Lisäksi Iso-Britannian ja Ranskan ydinasepelotteilla kerrotaan olevan oma roo-
linsa liittokunnan turvallisuuden takeena, sillä Nato arvioi itsenäisten päätöksen-
tekokeskusten mutkistavan vastustajien laskelmia, minkä on perinteisesti ajateltu 
vähentävän hyökkäyspäätöksen todennäköisyyttä. Ydinasevaltojen tärkeysjärjestys-
estä kertoo kuitenkin, että Nato tunnusti Iso-Britannian ja Ranskan ydinasevoimien 
merkityksen liittokunnan pelotteelle vasta vuonna 1974 niin kutsutussa Ottawan 
julistuksessaan.107 Lopuksi strategissa konseptissa todetaan ydinasepelotteen 
perustuvan ”myös” Yhdysvaltojen eteentyönnettyihin ydinaseisiin, joiden kantolait-
teina toimivat Naton ydinasejako-järjestelyihin osallistuvien liittokunnan jäsenten 
kaksoiskäyttöiset lentokoneet.108

Naton ydinasepelote on organisatorisesti yhteydessä Yhdysvaltojen ydinasepelot-
teeseen, Yhdysvaltojen strategisiin suunnitelmiin ja asevoimiin, joilla ne toteutettai-
siin. Järjestelmä on massiivinen.

Kuva 2 näyttää, miten Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamat ydinaseet kytkeytyvät 
Yhdysvaltojen ilmavoimien ydinasepelotteeseen. Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoit-
tamien ydinaseiden käskyvalta (command authority) on Naton Euroopan-joukkojen 
komentajalla (Supreme Allied Commander Europe, Saceur), joka toimii kaksois
roolissa Yhdysvaltojen Euroopan-joukkojen komentajana (CDRUSEUCOM). Sama-
ten Naton ilmaesikunnan (kuvassa AAC) komentaja toimii myös Yhdysvaltojen 
Euroopan ja Afrikan ilmavoimien komentajana (kuvassa USAFE/CC). Yhdysvaltojen 

106	  Ks. esim. Schelling 2020.
107	  Nato 1974
108	  Nato 2022a, 8.
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Euroopan-joukkojen komentajalla on jakamaton käskyvalta (combatant command) 
maan Euroopan ja Afrikan ilmavoimiin. Yhdysvaltojen ydinsotastrategiaa suunnitte-
levalla strategisen sotatoimialueen johtoportaalla (Usstratcom) ja Euroopan-joukko-
jen komentajalla on käskyvalta tukea toisiaan: Usstratcom tukee suunnittelutyöllään 
Euroopan-joukkojen komentajaa, joka tukee Yhdysvaltojen strategisten sotasuunni-
telmien toteuttamista. Usstratcomin komentajalla on puolestaan jakamaton käsky
valta Yhdysvaltojen Air Force Global Strike Commandiin, jolla on operatiivinen 
käskyvalta Yhdysvaltojen 20. ja 8. ilmavoimiin eli Yhdysvaltojen mannertenvälisiin 
ballistisiin ohjuksiin ja strategisiin pommikoneisiin. Ydinaseiskujen toteuttami-
sessa Usstratcomin komentajalla ei ole kuitenkaan käskyvaltaa Euroopan-joukkojen 
komentajan/Saceurin ydinaseisiin.109

109	  U.S. Air Force 2020a, 16. Käskyvaltasuhdetta merivoimien ballistisiin ohjuksiin ei näy 
kuvassa, koska kuva esittää ilmavoimien ydinaseisiin liittyvää organisaatiota, mutta 
nämäkin ydinaseet ovat Usstratcomin käskyvallan alla. Käskyvaltasuhteiden merkityk-
set määritellään tarkasti Yhdysvaltojen ilmavoimien johtamis-, ja hallintajärjestelmää 
koskevassa doktriinissa. Jakamaton käskyvalta merkitsee joukkojen komentamiseen, 
tavoitteiden asettamiseen ja niiden toiminnan organisoimiseen liittyvää käskyvaltaa, 
jota ei voi siirtää tai delegoida toisaalle. Komentajalla on siis täysi ja pysyvä käskyvalta 
ja vastuu alaisuudessaan olevista joukoista. Ks. U.S. Air Force 2020b, 52–54.
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Kuvio 2.  Yhdysvaltain ilmavoimien ydinaseorganisaatio (U.S. Air Force 2022, 16)
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Naton ja Yhdysvaltojen ydinasepelotteen integraatiosta todistaa myös vuonna 1996 
laaditun Yhdysvaltojen yhteisen strategisen suorituskykysuunnitelman ydinaseita 
koskeva lisäosa. Sen mukaan Saceurilla oli mahdollisuus toimittaa Usstratcomille 
tiedot Naton valmiusvaihtoehdoista (Major Contingency Option), joita Usstratcom 
sai hyödyntää vuosittaisissa sotapeleissään, joissa se arvioi strategisen ydinsota-
suunnitelmansa toimivuutta.110 Kylmän sodan ajasta poiketen Usstratcomilla ei ole 
nykyään yhtä ydinsotasuunnitelmaa vaan eri vastustajille räätälöityjä vaihtoehtoi-
sia suunnitelmia erityyppisiä alueellisia kriisejä ja sotia varten, joista osaan sisältyy 
ydinaseiden käyttöä. Presidentille tarjottavat ydinaseiden käyttöön liittyvät operatii-
viset suunnitelmat ovat välittömästi toteutettavissa.111

Suurimman osan kylmää sotaa Naton ydinsotasuunnitelmat laadittiin operaatio
johtoportaan johtoesikunnassa (Shape). Muiden kylmän sodan jälkeisten muutos-
ten ohella Nato päätti vuonna 1999 luopua pysyvistä rauhanaikaisista ydinaseiden 
käyttösuunnitelmista, ja päätti säilyttää kyvyn mukautuvaan suunnitteluun (adap-
tive planning). Käytännössä Shape voi nykylinjausten perusteella siis suunnitella 
ydinaseiden käytön suunnittelua. Yhdysvallat ylläpitää myös kansallisesti kykyä 
mukautuvaan suunnitteluun, maan kongressille antaman ydinasestrategiaa kos-
kevan raportin mukaan, ”tukeakseen joustavaa ja räätälöityä strategiaa ja kykyä 
käyttää ydinaseita konfliktissa.”112 Vaikka Nato aloitti ydinasepelotteen merki-
tyksen uudelleenarvioinnin Venäjän hyökättyä Ukrainaan 2014, julkista linja-
usta ydinsotasuunnittelun palauttamisesta tai valmiustasojen kohottamisesta ei 
ole annettu. Elaine Bunn arvioi kuitenkin viitteitä olevan siitä, että näistä asioista 
keskustellaan.113

Näin ollen Naton ydinaseoperaatioita suunnitellaan ja johdetaan lopulta Yhdys
valloista. Vaikka Yhdysvaltojen eteentyönnettyjen ydinaseiden käytöstä päättää 
Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhmä (ks. luku 4.1), näiden aseiden pelote-
vaikutus on Yhdysvaltojen koko ydinasearsenaalista riippuvainen, sillä ydinaseen 
käyttö on itsessään uhkaus käytön jatkamisesta.114 Pelotteen toimivuus heikkenee, 
jos hyökkääjä voi laskelmoida kykenevänsä sietämään ydinsotaa vastustajaansa 
kauemmin.

110	  Joint Chiefs of Staff 1996b, G-5.
111	  Kehler 2023, 146–147; Elliot 2023, 118.
112	  U.S. Department of Defense 2020, 8.
113	  Bunn 2023, 212.
114	  Ks. Schelling 2020.
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Iso-Britannian ydinaseet on asetettu vuodesta 1962 alkaen Naton puolustukseen. 
Iso-Britannian puolustushallinnossa pitkän virkauran tehneen Peter Watkinsin 
mukaan tämä tarkoittaa käytännössä, että Iso-Britannian ydinasevoimat sisältyvät 
NPG:n sopimaan kollektiiviseen pelotteeseen ja että ne ovat Naton käytettävissä 
Saceurin sotasuunnitelmien mukaisesti, elleivät Iso-Britannian ”korkeimmat kansal-
liset edut” edellytä muuta.115 Iso-Britannian ydinaseiden käyttö edellyttää kuitenkin 
kaikissa oloissa Iso-Britannian pääministerin hyväksyntää.116 Iso-Britannia koros-
taa ylläpitävänsä tarkoituksellisesta epämääräisyyttä siitä, milloin, miten ja missä 
mittakaavassa se harkitsisi ydinaseiden käyttöä. Epämääräisyyden tarkoituksena on 
mutkistaa vastustajien laskelmia ja siten vahvistaa pelotteen tehoa.117 Iso-Britannia 
hankkii mannertenväliset ballistiset ohjukset ja niiden lavetteina toimivat sukellus
veneet Yhdysvalloilta, ja maiden välinen yhteistyö ydinkärkien kehitystyössä on 
tiivistä.

Ian Davisin mukaan Iso-Britannian ydinaseiden päämaalit olivat kylmän sodan vuo-
sina Moskova ja Neuvostoliiton Moskovan alueen johtamisjärjestelmät. Kylmän 
sodan aikana yhteistyö Yhdysvaltojen kanssa oli erittäin tiivistä, mutta siitä tuli väl-
jempää, kun vuonna 1994 Iso-Britannia luopui Yhdysvaltojen ja Venäjän ohella ydin-
asevoimiensa maalittamisesta rauhan aikana tiettyihin kohteisiin. Natossa, jossa 
suunnittelu Davisin mukaan oli kuitenkin todellisuudessa Yhdysvaltojen hallitsema 
prosessi, yhteistyöstä tuli Davisin mukaan operatiivisella tasolla olematonta. Syy oli 
yksinkertaisesti, että Natolla ei enää ollut prosessia ydinsodan suunnittelulle. Aikai-
sempi tiivis operatiivinen suunnittelu Naton rakenteissa korvautui poliittisiin julki-
lausumiin perustuvalla oletuksella, että Iso-Britannian ydinasevoimat ovat Naton 
käytössä, jos niitä tarvitaan.118

Davis pitää mahdollisena, että Iso-Britannian ydinaseiden maalit saatetaan allo-
koida Yhdysvaltojen strategisten suunnitelmien mukaan. Hän arvioi, että Naton 
strategisten ydinaseiden maalittaminen perustuisi tässä tapauksessa ennen kaikkea 
Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian yhteistyöhön.119 Iso-Britannialla on ainoana Nato-liit-
tolaisena sotilasedustaja Usstratcomin päämajassa Omahassa.

115	  Watkins 2023.
116	  Simpson 2013.
117	  HM Government 2021, 77.
118	  Davis 2015, 16–18.
119	  Ibid.
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Likeisestä Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian välisestä yhteistyöstä kertoo myös Naton 
ajantasainen linjaus, jonka mukaan Natolle asetettujen Yhdysvaltojen eteentyön-
nettyjen ydinseiden käyttö edellyttää NPG:n tekemän poliittisen päätöksen ohella 
sekä Yhdysvaltojen presidentin että Iso-Britannian pääministerin hyväksyntää.120 
Jaettu päätösvalta on looginen, koska Saceurin käyttöön on allokoitu sekä Yhdys-
valtojen että Iso-Britannian ydinaseita. Kylmän sodan aikana Saceurilla oli käy-
tössään myös Yhdysvaltojen sukellusveneistä laukaistavia ydinaseita, jotka oli 
allokoitu Yhdysvaltojen strategisessa ydinsotasuunnitelmassa toteuttamaan Naton 
ydinasetehtävää.121

Toisin kuin Yhdysvallat ja Iso-Britannia, Ranska ei ole sitouttanut ydinaseitaan käy-
tännön toimin Naton puolustukseen. Ranskan ydinaseiden päätehtävänä on taata 
Ranskan suvereniteetti ja suojella maan ajassa muuttuvia elintärkeitä intressejä, 
jotka määrittelee tapauskohtaisesti presidentti.122 Ranska ei liittynyt Naton ydin-
asesuunnitteluryhmään, kun se palasi liittokunnan komentorakenteeseen vuonna 
2009, eikä presidentti Macronin mukaan muutosta tähän ole tulossa. Ranskan ydin-
aseilla ja elintärkeillä intresseillä on presidentin mukaan kuitenkin ”eurooppalainen 
ulottuvuus”, ja Macron on kutsunut kumppanivaltioita osallistumaan Ranskan ydin-
asevoimien sotaharjoituksiin.123 Tämä harjoitustoiminta ja suunnittelutyö on kui-
tenkin kansallista ja siten Natosta erillistä. Naton mahdolliset vastustajat joutuvat 
kuitenkin ottamaan myös Ranskan kansallisen ydinasepelotteen päätöksenteossaan 
huomioon.

Ian Bond on arvioinut, että Nato-liittolaiset luottavat Ranskan ydinasepelotteeseen 
vähemmän kuin yhdysvaltalaiseen, koska Ranskan ydinasepelotetta ei ole inte-
groitu osaksi Naton puolustusta. Myös Iso-Britannian itsenäistä ydinasepelotetta 
on pidetty osin epävarmana turvallisuuden takeena, koska Iso-Britannia on sijoitta-
nut vain vähän pysyviä joukkoja Eurooppaan. Yhdysvaltojen pelotteeseen luotetaan 
eniten, koska sen takeena on Eurooppaan sijoitetut kymmenien tuhansien vahvui-
set pysyvät joukot.124

120	  NATO 2022b.
121	  Andreasen, Williams & Rose 2018, 18.
122	  Secrétariat général de la Défense et de la Sécurité nationale 2022, 20; 22; 33; Macron 

2020; Tertrais 2020, 14–16.
123	  Macron 2020.
124	  Bond, 2021.
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3.4	 Liittokunnan ydinasevaltojen ydinasestrategiat

Nato ei julkaise tietoja Yhdysvaltojen eteentyönnettyjen ydinaseiden käyttöperiaat-
teista. Koska kyse on Yhdysvaltojen ydinaseista, niiden yleisimmät käyttöperiaatteet 
voidaan johtaa Yhdysvaltojen ydinasedoktriinista ja muista asiakirjoista, jotka lin-
jaavat Yhdysvaltojen ydinasepolitiikkaa. Hallinto julkaisee ydinaseselonteon, minkä 
lisäksi presidentti antaa tiiviin ohjeistuksensa maan ydinasestrategialle, joka puolus-
tusministerin yksityiskohtaisemman ohjeistuksen jälkeen päätyy asevoimille opera-
tiivisten suunnitelmien laatimista varten.125 Presidentin ohjeistus on salainen, mutta 
kongressille annetaan raportti ohjeistuksen pääpiirteistä, jos ohjeistuksen vuoksi 
maan ydinasestrategia muuttuu.

Yhdysvaltojen jokainen hallinto linjaa tavanomaisesti joistakin muutoksista ydin-
asepolitiikkaansa, mutta samalla Yhdysvaltojen ydinasestrategian suuret linjat ovat 
vakiintuneita. Yhdysvaltojen ydinasestrategia perustuu hyökkääjälle aiheutetta-
vien vahinkojen tapauskohtaiseen määrittelyyn, mikä sallii siten sekä rajoitetun että 
laajamittaisen ydinaseiden käytön. Ydinaseiden ensikäytön Yhdysvallat olettaa ole-
van todennäköisimmin rajoitettua. Jos ydinaseita joudutaan käyttämään, Yhdys-
valtojen ydinasepolitiikkaa linjaava selonteko määrittelee ydinaseiden tehtäväksi 
Yhdysvaltojen tavoitteiden saavuttamisen ja tämän jälkeen käytön lopettamisen ja 
pelotteen palauttamisen. Konflikti pyritään päättämään alhaisimmalle mahdolliselle 
vahingon tasolle ja parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen Yhdysvalloille ja sen 
liittolaisille sekä kumppaneille.126

Iso-Britannian ydinasestrategiassa ei katsota olevan merkittäviä eroja Yhdysvaltojen 
ajatteluun. Maan ydinaseet ovat asetettu Naton puolustukseen, minkä vuoksi stra-
tegiaa toteutettaisiin osana Naton ja Yhdysvaltojen laajempaa strategiaa. Iso-Britan-
nialla on kuitenkin käytössään vain sukellusveneistä laukaistavia mannertenvälisiä 
ydinaseita, minkä vuoksi sen ydinaseiden tehtäväkenttä Naton puolustuksessa olisi 
Yhdysvaltojen ydinasepelotetta kapeampi.

Ydinaseiden käytön tavoitteena on siten samanaikaisesti osoittaa Yhdysvaltojen 
päättäväisyyttä ja välttää eskalaationkierrettä.127 Näissä oloissa ydinaseiden käyttö 
saattaa olla voimakkaampaa kuin vastustajan ensikäyttö. Presidentin vuoden 2019 
ohjeistus maan ydinasestrategialle perustui kongressille annetun raportin mukaan 
arvioon, jonka mukaan sitoutuminen samantasoiseen vastaukseen helpottaisi 

125	  Elliot 2023, 109–110.
126	  U.S. Department of State 2022, 8.
127	  Joint Chiefs of Staff 2019, 1–2.
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vastustajaa arvioimaan ydinaseidensa käytön seurauksia, mikä voisi madaltaa 
tämän kynnystä käyttää ydinaseita ensin.128 Samalla eskaloituvan ydinsodan uhka 
toimii pelotteena ydinaseiden ensikäyttöä vastaan.

Yhdysvallat katsoo, että sodan oikeussäännöt koskevat myös ydinaseita, eikä Yhdys-
vallat maalita tarkoituksella siviiliväestöä. Usstartcomin entinen komentaja Robert 
Kehler on kertonut lainopillisten kysymysten olleen tehtävän hoidon aikana yksi 
neljästä eniten hänen huomiotaan vaatineista kysymyksistä. Lainopilliset neuvo-
jat ovat jatkuvasti läsnä suunnittelu- ja päätöksentekoprosesseissa. Muut huomiota 
vaatineen asiat liittyivät sotilas- ja siviiliviranomaisten välisen vuorovaikutukseen, 
suunnittelutyön taustaoletuksiin ja integraatioon Yhdysvaltojen muiden asevoimien 
osien kanssa.129

Yhdysvallat maalittaa siten ydinaseensa sotilaskohteisiin, ja käyttö perustuisi sotilas
operaation tavoitteiden saavuttamisen tukemiseen. Yhdysvaltojen ydinasestrategia 
nojautuu ennen kaikkea säädettävä- ja matalatehoisiin ydinaseisiin, jotta käyttö voi-
daan mitoittaa operaation tarpeiden mukaisesti, ja ydinaseiden käytöstä syntyvää 
oheisvahinkoa voidaan hallita.130

Valtaosa ydinaseen asevaikutuksesta perustuu räjähdyksen aiheuttamaan paine
aaltoon ja lämpösäteilyyn. Lisäksi räjähdys aiheuttaa räjähdysajan kestävää tappa-
vaa alkusäteilyä. Laajalle leviävä ja maaperää saastuttava laskeuma (lähilaskeuma) 
leviää pääasiassa räjähdyksen maaperästä irrottamien pienhiukkasten muodossa 
(jälkisäteily). Näitä vaikutuksia voidaan hallita aseen tehon säätämisen lisäksi 
räjähdyskorkeutta säätämällä. Lähilaskeuman syntyminen voidaan normaalioloissa 
välttää räjäyttämällä ydinase ilmassa räjähdystehon mukaan määritellyllä korkeu-
della.131 Taistelukentän (pehmeäksi luokiteltavia) kohteita vastaan käytettäisiin lähes 
kaikissa tilanteissa ilmaräjäytystä, jolloin paineaallon aiheuttama vaikutus voitaisiin 
maksimoida, polttovaikutus olisi voimakas, ja lähilaskeumaa ei normaalioloissa syn-
tyisi. Myös näin räjäytettynä ydinase aiheuttaa kuitenkin alkusäteilyä.132

128	  U.S. Department of Defense 2020, 7.
129	  Kehler, 2023, 146–147
130	  Joint Chiefs of Staff 2019, III-3; Joint Chiefs of Staff 2020, III-4. Säädettävätehoisten ydin-

aseiden latauksen teho voidaan valita ennen aseen käyttöä. Joidenkin ydinaseiden 
matalimmat tehovaihtoehdot vastaavat tavanomaista räjähdettä. Matalatehoisuus on 
kuitenkin osin harhaanjohtava käsite, sillä monet matalatehoisiksi määritellyt vaihto
ehdot aiheuttavat hyvin suurta tuhoa. Suuritehoisimmat ydinaseet ovat todennäköi-
sesti varattu maanalaisten tukikohtien kaltaisiin erittäin kovennettuihin kohteisiin tai 
maasijoitteisten liikkuvien strategisia ydinaseita kantavien lavettien tuhoamiseen.

131	  Glasstone 1962, 28–47.
132	  Sateisissa oloissa ilmaräjäytys voi kuitenkin aiheuttaa myös lähilaskeumaa.
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Kovennettujen kohteiden, kuten ydinasesiilojen, tuhoaminen on perinteisesti edel-
lyttänyt lähilaskeumaa aiheuttavaa pintaräjäytystä. Lieberin ja Pressin mukaan tek-
nologisen kehityksen myötä ydinaseiden tarkkuus on parantunut niin paljon, että 
joidenkin kovennettujen kohteiden tuhoaminen saattaa olla mahdollista laskeuma-
vapaan korkeuden yläpuolisilla ilmaräjäytyksillä.133 Käytännössä ydinasesiilot ovat 
todennäköisesti kuitenkin tällä hetkellä suunniteltu tuhottavaksi pintaräjäytyksillä.

Yhdysvaltojen vuoden 1996 ei-strategisten ydinaseiden, joihin myös Yhdysvaltojen 
Eurooppaan sijoittamat B61-pommit kuuluvat, doktriinin mukaan ei-strategisia 
ydinaseita voitaisiin käyttää seuraaviin maaleihin:

1.	 joukkotuhoaseet, niiden kantolaitteet sekä tuotantolaitokset ja logistiikka.

2.	 maavoimien joukot, niiden johtamisjärjestelmät ja tukijoukot.

3.	 ilmapuolustusjärjestelmät.

4.	 merivoimien tukikohdat, sota-alukset ja tuki- ja johtamisjärjestelmät.

5.	 ei-valtiolliset toimijat, joilla on hallussaan joukkotuhoaseita.

6.	 maanalaiset tukikohdat.134

Yhdysvaltojen myöhemmät ydinasedoktriinit eivät yksilöi maaleja tarkemmin. Vuo-
den 2019 ydinasedoktriinissa todetaan kuitenkin alueellisten skenaarioiden suun-
nittelua ja maalittamista koskevassa osiossa, mitä mukautuva suunnittelu (adaptive 
planning) merkitsee ydinaseiden käyttöä suunnittelevan komentajan kannalta: 
kykyä tunnistaa ja iskeä nopeasti ilmestyviin uusin kohteisiin. Käytännössä tällaiset 
kohteet voivat olla yllä olevassa taulukossa mainittuja asevoimien kohteita, kuten 
maavoimien suorituskykyjä. Naton säilyttämä kyky mukautuvaan suunnitteluun 
koskee todennäköisesti siten juuri mahdollista taistelukentän käyttöä. Näitä maaleja 
ei rauhan aikana ole olemassa, joten luopumisella rauhan ajan pysyvistä ydinsota-
suunnitelmista ei ole tältä osin ratkaisevaa merkitystä Naton eteentyönnettyjä ydin-
aseita koskevan pelotteen uskottavuudelle, vaan pelotteeseen liittyvät kysymykset 
koskevat ennen kaikkea muita asioita, kuten ydinasevoimien valmiustasoa, harjoit-
telua, aseiden selviytymiskyvyn varmistamista ja päätöksentekoprosessia.

133	  Lieber ja Press 2017, 27–31.
134	  Joint Chiefs of Staff 1996a; Joint Chiefs of Staff 2019, III-3. Joukkotuhoasein varustautu-

neet ei-valtiolliset toimijat ovat tuskin merkityksellisiä Euroopan puolustamiseen liitty-
vissä skenaarioissa.
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Strategia perustuu oletukseen, että ydinaseiden käytön aiheuttama pelko ydin-
sodan eskaloitumisesta saisi vastustajan luopumaan aggressiostaan. Pelotteena 
sodan eskaloitumista vastaan toimisi tässä vaiheessa uhka ydinaseiden käytön jat-
kamisesta, ja lopulta strategisten ydinaseiden käytöstä. Vastoin yleistä käsitystä 
Yhdysvaltojen strategisia ydinaseita koskevaan strategia ei tavoittele siviiliväestön 
tuhoamista. Periaate vahvistetaan säännöllisesti Yhdysvaltojen ydinasepolitiikkaa ja 
strategiaa linjaavissa asiakirjoissa.135 Yhdysvaltojen puolustusministerinä toiminut 
Caspar Weinberger vahvisti tämän periaatteen julkisesti vuonna 1986. Weinbergerin 
mukaan siviiliväestön uhkaamiseen perustuva strategia ei olisi moraalinen eikä jär-
kevä. Weinbergerin mukaan pelote perustui kykyyn uhata sitä, mikä vastustajan 
sotilaspoliittiselle johdolle on arvokasta. Neuvostoliiton tapauksessa kyse oli maan 
johdosta itsestään, valtion sotilaallisesta voimasta, sen kyvystä hallita maataan ja 
sen teollisesta kyvystä käydä sotaa.136 Usstratcomin entisen komentajan Richard 
Miesin mukaan nämä kohteet ovat edelleen samoja: strategisten ydinaseiden maa-
leihin ovat Miesin mukaan perinteisesti kuuluneet vastustajien asevoimat, sotaa 
tukeva teollisuus, johtamisjärjestelmät sekä sotilaallinen ja poliittinen johto. Tässä-
kin vaiheessa tavoitteet pyrittäisiin Miesin mukaan saavuttamaan vähäisimmällä 
mahdollisella voimalla.137

Myös strategisten ydinaseiden ydinkärjissä on tehovaihtoehtoja, ja paluulaittei-
den ohjausjärjestelmien kehittymisen myötä parantunut tarkkuus mahdollistaa 
joidenkin kohteiden tuhoamisen entistä matalatehoisemmalla ydinaseella. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen kehitystyössä paraikaa olevan uuden sukellusvenesijoitteisen 
W93-ydinkärjen kuvaillaan parantavan ”joustavuutta” uusiin uhkiin vastaamisessa, 
jolla tässä yhteydessä tavallisesti viitataan mahdollisuuteen säätää ydinaseen tehoa 
tehtävän vaatimusten mukaiseksi.138

Yhdysvaltojen ydinasestrategiaa kongressille toimittamassa raportissa todetaan, 
että Yhdysvaltojen strategia ei perustu (satelliittien tai maasijoitteisten tutkien tuot-
taman) ennakkovaroituksen perusteella tehtävään ohjusten laukaisuun (launch-on-
warning). Pelotetta vahvistaakseen Yhdysvallat ylläpitää kykyä laukaista ydinaseet 
hyökkäyksen ollessa käynnissä (launch-under-attack), mutta Yhdysvallat ei ole tästä 
strategiasta riippuvainen. Sen sijaan Yhdysvaltojen ydinasevoimat on suunniteltu 
selviytymään hyökkääjän ensi-iskusta ja tarjoamaan presidentille mahdollisimman 

135	  U.S. Department of Defense 2020, 6.
136	  Weinberger 1986, 681–682.
137	  Mies 2012.
138	  U.S. Department of Energy 2020, 2–10.
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paljon päätöksentekoaikaa.139 Tämä koskee myös siilosijoitteisia Minuteman III 
-ohjuksia. Elliot toteaa, että vastoin yleistä käsitystä Yhdysvaltojen ydinasesiilo-
jen jatkuva valmiustila ei tarkoita niiden toiminnan perustuvan lankalaukaisimeksi 
(hair-trigger) kutsuttuun strategiaan, joka voisi johtaa kriisitilanteissa katastrofaali-
siin virhearvioihin. Sen sijaan Minuteman III -ohjukset sisällytetään joihinkin presi-
dentille tarjottaviin vastausvaihtoehtoihin.140

Normaalioloissa siilosijoitteiset ballistiset ohjukset, kuten myös sukellusveneistä 
laukaistavat ballistiset ohjukset, maalitetaan avomerelle (open-ocean targeting), 
mikä rajoittaa vahingossa tapahtuvien laukaisujen riskejä. Asiasta sovittiin Venä-
jän kanssa vuonna 1994. Käytännön noudattamista ei voi todentaa, mutta ydinase
valloilla ei ole merkittävää strategista syytä luopua siitä, koska kriisitilanteessa 
ohjukset voidaan maalittaa uudelleen enintään minuuteissa.

Yhdysvallat on integroimassa ydinasepelotetta vahvemmin osaksi muuta pelo-
tetta ja puolustusta synkronisoimalla sekä ydinaseiden että tavanomaisten suo-
rituskykyjen käytön suunnittelutyön, harjoitustoiminnan ja sotilasoperaatiot. 
Yhdysvaltojen mukaan se ei ole muuttamassa ydinaseiden roolia sotilasoperaati-
oissa. Sen sijaan integroinnin tavoitteena on nostaa vastustajien kynnystä käyttää 
ydinaseita heikentämällä vastustajien luottamusta strategioihin, jotka perustuvat 
uhkaan ydinaseiden rajoitetusta käytöstä. Yhdysvallat nimeää erikseen Kiinan ja 
Venäjän vastustajina, joiden rajoitettua ydinaseiden käyttöä pelotteen tulee kyetä 
ehkäisemään. Vaikka Kiina on säilyttänyt sitoumuksensa pidättäytyä ydinaseiden 
ensikäytöstä (no-first-use), sen ydinasevarusteluohjelma, voimistuvat tavanomai-
set asevoimat ja asevoimien kehittämät rajoitettuun ydinsotaan viittaavat konseptit 
eskalaationhallinnasta ovat huolettaneet Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia. Yhdys
valtojen mukaan kyky tuottaa pelotetta ydinaseiden rajoitettua käyttöä vastaan on 
siten avainasemassa, kun tuotetaan pelotetta tavanomaista aggressiota vastaan. 
Venäjän ydinasekiristys osana Ukrainan sotaa vahvistanee tätä trendiä. Samaan 
aikaan Yhdysvallat haluaa omassa strategiassaan pitää riman ydinaseiden käytölle 
”erittäin korkealla”.141

139	  U.S. Department of Defense 2020, 6.
140	  Elliot 2023, 118.
141	  U.S. Department of Defense 2022, 3–4. Kiinan asevoimien ydinaseiden käyttöön liitty-

vistä konsepteista ks. China Aerospace Studies Institute 2022; Tellis 2022, 36–38.
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Tässä yhteydessä myös Naton yhteisen ydinasesuunnittelun ja harjoitustoimin-
nan merkitys on kasvussa. Yhdysvallat arvioi vastustajan pidättäytyvän aggres-
siosta todennäköisemmin, jos se arvioi haastavansa Yhdysvaltojen lisäksi myös 
yhtenäisen liittokunnan tai koalition, joka on valmis yhdessä jakamaan riskit, koh-
taamaan aggression ja tuottamaan hyökkääjälle kustannuksia.142 Tässä mielessä 
Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamien ydinaseiden poliittinen ja strateginen mer-
kitys on sodan aikana arsenaalin kokoa suurempi, sillä näiden aseiden käytön 
pelotevaikutus perustuisi myös signaaliin Naton yhtenäisyydestä ja valmiudesta jat-
kaa sotaa pelotteen palauttamiseksi.

Samaan aikaan kehittyvät tavanomaiset asejärjestelmät, kuten Yhdysvaltojen kehit-
tämät hypersooniset asejärjestelmät antavat mahdollisuuden uhata joitakin ydin-
aseiden mahdollisia kohteita tavanomaisilla aseilla.143 Ydinasepelote onkin entistä 
vahvemmin sidoksissa muuhun puolustuskykyyn.

Koska Ranskan ydinasepelote perustuu presidentin arvioon Ranskan elintärkeistä 
intresseistä ja niitä uhkaavista vaaroista, maan ydinasepelote on olosuhteisiin 
mukautuvaa. Ranska ylläpitää tarkoituksellista epämääräisyyttä ydinaseiden käy-
tön mahdollisista olosuhteista. Ranska kieltäytyy presidentti Macronin linjauk-
sen mukaan ydinaseiden asteittaisesta tai taistelukäytöstä. Sen sijaan Ranska varaa 
ydinaseensa vastaiskuun, jonka tarkoituksena on tuottaa ”absoluuttisen koh-
tuutonta vahinkoa” hyökkääjälle. Isku kohdistettaisiin sotilaallisiin, poliittisiin ja 
taloudellisiin ”hermokeskuksiin”.144 Vastaisku voi olla tästä huolimatta myös rajoi-
tettu, koska Ranskan arvio siitä, mikä on kohtuutonta vahinkoa, voi vaihtua koh-
teiden mukaan. Ydinasepelotetta voidaan soveltaa valtioihin myös tilanteissa, jos 
ne ovat käyttäneet terroristiryhmiä Ranskaa vastaan. Erityispiirteenään Ranskan 
ydinasedoktriini sisältää mahdollisuuden ydinaseiden käyttämiseen ”viimeiseen 
varoitukseen”, jonka tarkoituksena on ilmaista Ranskan tulkitsevan elintärkeiden int-
ressiensä olevan uhattuna ja palauttaa pelote. Viimeinen varoitus voi olla rajoitettu 
ydinaseisku tai esimerkiksi yläilmakehässä elektromagneettisen pulssin aikaan-
saava ydinräjähdys, joka ei välttämättä aiheuttaisi välittömiä kuolonuhreja, mutta 
jonka tarkoitus olisi palauttaa pelote vakuuttamalla hyökkääjä Ranskan valmiudesta 

142	  U.S. Department of Defense 2022, 1; 8–10.
143	  U.S. Hypersonic Weapons and Alternatives 2023. Hypersoonisella aseella tarkoitetaan 

yleensä asetta, joka saavuttaa lentonsa aikana yli viisinkertaisen äänennopeuden. Termi 
on jossain määrin harhaanjohtava, sillä myös ballistiset ohjukset ovat tämän määritel-
män mukaisesti hypersoonisia.

144	  Macron 2020, Tertrais 2020, 14–16; Pannier ja Schmitt 2021, 59–61.
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toteuttaa vastaisku. Toisena erityispiirteenä Ranska tekee ratkaisevan eron ydinase-
pelotteen ja tavanomaisen sodankäynnin välillä. Ranska yhdistää pelotteen käsit-
teen ainoastaan ydinaseisiin.145

3.5	 Puolustusliiton ydinasevaltojen arsenaalit
Natolla ei ole omia ydinaseita, vaan sen ydinasepelote perustuu Naton ydinase
valtojen ydinaseisiin, joista valtaosa on Yhdysvaltojen hallussa. Yhdysvaltojen 
ydinasesuorituskyky perustuu ydinasetriadina tunnettuun koostumukseen, jossa 
ydinkärkien kantolaitteita on maalla, merellä ja ilmassa. Myös Venäjän ydinase
voimat perustuvat ydinasetriadiin. Kiina rakentaa vastaavaa suorituskykyä, mutta 
sen triadin ilmakomponentti on vielä erittäin heikko. Iso-Britannialla on vain 
mereltä laukaistavia ydinaseita, ja Ranskalla on merihaaran lisäksi myös ilmasta lau-
kaistavia ydinaseita.

Jokaisella triadin haaralla on omat erityispiirteensä. Maasijoitteiset ohjukset antavat 
kyvyn nopeaan vastaiskuun hyökkäyksen ollessa käynnissä ja sukellusveneet taatun 
ja liikuteltavissa olevan vastaiskukyvyn. Pommikoneet ovat niin ikään liikuteltava ja 
joustava suorituskyky, minkä lisäksi ne voidaan kutsua takaisin, mikä vähentää vir-
hepäätelmistä koituvia riskejä.146 Koska pommikoneet ovat helposti havaittava ja lii-
kuteltava suorituskyky, ydinasevallat käyttävät niitä myös viestimään pelotteensa 
uskottavuudesta ja suorituskyvyistään.

Yhdysvaltojen on arvioitu ylläpitävän noin 3 708 ydinkärjen arsenaalia, joista 
arviolta 1 770 ydinkärkeä on operatiivisessa valmiudessa ja 1938 on varastoi-
tuna. Lisäksi noin 1 536 ydinkärkeä on poistettu käytöstä ja odottaa purkamista. 
Noin 1 770 valmiudessa olevasta ydinkärjestä 400 on sijoitettuna maasijoitteisiin 
mannertenvälisiin ballistisiin ohjuksiin, noin 970 sukellusvenesijoitteisiin ballisti-
siin ohjuksiin ja 300 pommikonetukikohtiin Yhdysvalloissa. Kristensenin ja Kordan 
arvion mukaan Yhdysvaltojen eteentyönnetyt ydinaseet Euroopassa koostuvat noin 
100 ydinpommista.147 Eteentyönnettyjen ydinaseiden tarkkaa määrää ei ole vahvis-
tettu, mutta arsenaalin koko saattaa olla myös tätä suurempi. Vuonna 2019 Naton 
parlamentaarisen yleiskokouksen käyttöön tarkoitetun raportin vedoksen mukaan 
ydinaseita on sijoitettuna Eurooppaan noin 150. Lopullisesta julkaisusta poistettiin 

145	  Macron 2020; Tertrais 2020, 35–36.
146	  Mies 2012, 15.
147	  Kristensen & Korda 2023.
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maininta ydinaseiden määrästä.148 Naton ydinasepolitiikan osaston johtajana toimi-
nut Jessica Cox totesi vuonna 2020, että ”avoimien lähteiden mukaan” Yhdysvallat 
on sijoittanut Eurooppaan noin 150–200 ydinasetta.149 Yhdysvaltojen Eurooppaan 
sijoitetut eteentyönnetyt ydinaseet ovat B61-ydinpommeja (ks. luku 3.6.2), jotka 
ovat Yhdysvaltojen hallussa, mutta jotka Naton ydinasejako-ohjelman mukaisesti 
vapautettaisiin NPG:n päätöksen sekä Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian hyväksynnän 
jälkeen Belgian, Alankomaiden, Saksan, Italian ja Turkin operoitaviksi.

Yhdysvaltojen ydinasearsenaalin koostumus on suunniteltu kestämään hyökkääjän 
ensi-isku maan ydinasevoimia vastaan.150 Yhdysvallat varustaakin ensi-iskulle haa-
voittuvaisimmat siilosijoitteiset Minuteman III – ballistiset ohjuksensa toistaiseksi 
vain yhdellä ydinkärjellä, jolloin hyökkääjä ei hyötyisi siilojen tuhoamisesta, koska 
siilon tuhoaminen suurella todennäköisyydellä edellyttäisi kahden ydinkärjen käyt-
töä. Suurin osa Yhdysvaltojen operatiivisessa valmiudessa olevista ydinaseista on 
sen sijaan sijoitettu parhaiten suojassa oleviin sukellusveneisin.

Yhdysvaltojen suorituskykyjä rajoittaa vuoteen 2026 asti Uusi Start -sopimus, joka 
sallii sille 1 550 mannertenvälistä sijoitettua ydinkärkeä ja 800 lavettia, joista 700 
sijoitettua.151 Jos sopimusta ei korvata, kuten todennäköiseltä näyttää, Yhdysvallat 
voi halutessaan kasvattaa operatiivisessa valmiudessa olevan arsenaalinsa kokoa 
muokkaamalla B-52 -pommikoneita ydinasekelpoisiksi, aktivoimalla sukellusve-
neiden käytöstä poistettuja ballististen ohjusten laukaisuputkia ja varustamalla 
Minuteman III -ohjuksensa yhden sijaan kahdella tai kolmella ydinkärjellä.

Iso-Britannialla on käytössään neljä sukellusvenettä, joihin on arvioitu olevan sijoi-
tettu 48 mannertenvälistä ballistista ohjusta. Ydinasearsenaalin arvioitu koko on 
noin 225 ydinkärkeä, ja operatiiviseen toimintaan on viimeisimpien arvioiden 
mukaan varattu noin 120 ydinkärkeä. Vuonna 2021 Iso-Britannia päätti kasvattaa 
arsenaalin kokoa enintään 260 ydinkärkeen, ja samalla ilmoitettiin, että epämää-
räisyyttä ylläpitääkseen Iso-Britannia ei enää julkaise lukuja operatiivisiin tehtäviin 
varatuista ydinaseistaan.152

148	  De Boeck 2019.
149	  Cox 2020
150	  U.S. Department of Defense 2022, 12.
151	  Sopimus määrittelee laveteiksi mannertenväliset ballistiset ohjukset, sukellusveneistä 

laukaistavat ballistiset ohjukset ja raskaat pommikoneet. Koska sopimus laskee strategi-
sen pommikoneen yhdeksi kantolaitteeksi ja yhdeksi ydinkärjeksi, ydinkärkiä on todelli-
suudessa enemmän kuin sopimuksen nimellisesti sallima määrä.

152	  Kristensen & Korda 2021.



65

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:2

Ranskan ydinasepelote perustuu sukellusveneistä laukaistaviin mannertenvälisiin 
ballistisiin ohjuksiin ja monitoimihävittäjistä laukaistaviin risteilyohjuksiin. Arsenaali 
on arvioitu noin 290 ydinkärjen suuruiseksi, joista 240 on varattu sukellusveneistä 
laukaistaviin ballistisiin ohjuksiin ja 50 ilmasta laukaistaviin risteilyohjuksiin. Kaikki 
aseet ovat operatiivisessa valmiudessa, lukuun ottamatta noin 10 varakappaleina tai 
huollossa olevaa ydinkärkeä.153 Ranska on ainoa Naton ydinasevaltio, joka on sijoit-
tanut Eurooppaan ydinkärjin varustettuja risteilyohjuksia.

Yhdysvaltojen merkitystä Naton ydinasepelotteelle kasvattaa entisestään ballis-
tisten ohjusten lavetteina toimivien sukellusveneiden vaatimat huoltotyöt, joiden 
vuoksi Iso-Britannian ja Ranskan neljästä sukellusveneistä tavallisesti vain yksi on 
partioreiteillä suorittamassa tehtäväänsä. Ihannetilanteessa kaksi muuta voidaan 
lähettää partioreitille. Yhdysvaltojen 14 sukellusveneestä on korkeassa valmiudessa 
noin viisi sukellusvenettä, joiden lisäksi neljä tai viisi voidaan saattaa valmiuteen 
tunneissa tai päivissä.154

Myös valtaosa Nato-maiden säädettävä- ja matalatehoisista ydinaseista on Yhdys-
valtojen ydinaseita. Näihin aseisiin kuuluvat mannertenvälisten B-52H Stratofortress 
ja B-2 Spirit -pommikoneiden ydinpommit ja risteilyohjukset, noin 25 sukellusvene
sijoitteista matalatehoista ydinkärkeä, ja Eurooppaan sijoitetut eteentyönnetyt 
ydinaseet. Yhdysvallat lisäksi päivittää 2020- ja 2030-luvulla mannertenväliset 
pommikoneensa B-21 Raider -häivepommikoneeseen, joita aiotaan toistaiseksi 
hankkia vähintään 100. Uuden pommikoneen kehittäminen on osa presidentti 
Obaman kaudella käynnistettyä ydinasepelotteen 2040-luvun loppuun asti jatkuvaa 
modernisaatio-ohjelmaa. B-21 Raider voidaan varustaa B-2-pommikoneesta poike-
ten myös säädettävätehoisella risteilyohjuksella, joka antaa pommikoneelle voimak-
kaan kaukovaikuttamiskyvyn. Yhdysvaltojen mukaan nämä joustavat suorituskyvyt 
ovat avainasemassa Venäjää varten räätälöidyssä pelotestrategiassa.155

153	  Kristensen & Korda 2023.
154	  Kristensen & Korda 2023.
155	  U.S. Department of Defense 2022, 11.
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Taulukko 1.  Naton ydinasepelotteen arvioitu koostumus vuonna 2023

Sukellusveneistä 
laukaistavat 
ballistiset 
ohjukset

Ilmakuljetteiset 
pommit ja 
ohjukset

Siilosijoitteisten 
ballistisen 
ohjusten 
ydinkärjet

Varastoidut 
ydinkärjet

Yhdysvallat 970/14/280 300 400 1938

Iso-Britannia 120/4/48 0 0 140

Ranska 240/4/48 50 0 0

Ydinasejako-
ohjelma 
(Yhdysvallat)

0 100–200 0 0

Taulukossa ilmoitetaan operatiivisiin tehtäviin varatut ydinaseet. Sukellusveneistä 
laukaistavien ydinaseiden kohdalla ilmoitetaan ydinkärkien määrä, sukellus
veneiden määrä ja ohjusten määrä.

Venäjällä on noin vastaavan kokoinen ydinasearsenaali verrattuna Yhdysvaltoihin. 
Venäjän ydinasesuorituskykyjen erityispiirteenä on kuitenkin sen voimakas panos-
taminen lyhyen ja keskimatkan ydinaseisiin, joihin Venäjällä on arvioitu ole-
van varattuna noin 2 000 ydinkärkeä. Näitä ei-strategisiksi kutsuttuja ydinaseita 
Venäjällä on maalla, merellä ja ilmassa toimivissa kantolaitteilla. Arsenaaliin kuluu 
esimerkiksi ballistisia ohjuksia, risteilyohjuksia, ydinpommeja, torpedoja ja syvyys-
pommeja.156 Venäjän ylivoima Yhdysvaltoihin verrattuna on ei-strategisissa ydin-
aseissa noin kymmenkertainen, minkä lisäksi Venäjän arsenaali on monipuolisempi. 
Vaikka kaikki Venäjän ei-strategiset ydinaseet on varastoitu, suuri osa varastoista 
sijaitsee Euroopan puoleisella Venäjällä, ja asevoimat kykenee käskyn saatuaan siir-
tämään ydinkärjet laukaisualustoihin nopeasti. Venäjän presidentti Vladimir Putin 
on kertonut pitävänsä ylivoimaa ei-strategisissa ydinaseissa Venäjän kilpailuetuna 
suhteessa Natoon.157

156	  Kristensen, Korda & Reynolds 2023.
157	  President of Russia 2023.
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Kiinan käynnistämän voimakkaan ydinasevarustelun myötä Yhdysvallat koh-
taa lisäksi 2030-luvulla ensimmäistä kertaa toisen vertaisvastustajan ydinaseiden 
saralla, mikä on johtanut keskusteluun maan ydinasepelotteen vahvistamisesta 
suorituskykyjä kasvattamalla ja mahdollisesti uusia asejärjestelmiä hankkimal-
la.158 Yhdysvaltojen kongressi asetti molemmista puolueista koostuvan komission 
tekemään selvityksen maan strategisten suorituskykyjen tilasta, joka sai työnsä 
päätökseen vuonna 2023. Edellinen ja ensimmäinen Yhdysvaltojen strategisia suo-
rituskykyjä tarkastellut komissio asetettiin vuonna 2009, ja sen työ johti Obaman 
hallinnon käynnistämään ydinasepelotteen modernisaatio-ohjelmaan. Vaikutus
valtaisena pidetyn komission suositukset eivät kuitenkaan sido hallintoa, ja Yhdys-
valtojen nykyinen hallinto on toistaiseksi pitäytynyt kannassaan, että uusi tilanne ei 
edellytä Yhdysvalloilta ydinasevoimiensa kasvattamista.

Naton ydinasesuorituskyvyllä ja Eurooppaan sijoitetulla ydinasepelotteella on 
komission raportissa vain pieni rooli. Komissio arvioi kuitenkin, että pelotteen 
uskottavuuden varmistaminen samanaikaisesti Kiinaa ja Venäjää vastaan edellyttää 
uusia alueellisia ydinasesuorituskykyjä sekä Euroopan että Aasian ja Tyynen meren 
alueella.159 Yleisesti ymmärretään, että tällä tarkoitetaan hyökkäyssukellusveneestä 
laukaistavan ydinkärjellä varustetun risteilyohjuksen kehittämistä. Yhdysvallat päätti 
luopua vastaavasta aseesta vuonna 2010.

3.6	 Naton ydinasejakojärjestelyt

3.6.1	 Ydinjakojärjestely kylmässä sodassa ja sen päättymisen jälkeen

Ydinasejako-ohjelma on ollut keskeinen osa Naton ydinasepelotepolitiikkaan 1950-
luvun lopulta alkaen. Yleisemmällä tasolla ydinasejaolla (nuclear sharing) viitataan 
järjestelyyn, jossa ydinaseettoman valtion sallitaan operoida laukaisualustaa, johon 
voi sijoittaa tai jolla voi käyttää ydinasevaltion ydinasetta. Laukaisualusta voi olla 
esimerkiksi hävittäjälentokone tai ohjus. Ydinasejakojärjestelyissä viimekätinen pää-
tös ydinaseen käytöstä jää kuitenkin edelleen ydinasevallalle, ei laukaisualustan 
operoijalle. 160

158	  Ks. esim. Lawrence Livemore Laboratory 2023.
159	  U.S House Committee on Armed Services 2023, 49.
160	  Kristensen ym. 2023, 393.
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Naton ydinasejakojärjestelyiden syntymisen taustalla oli Yhdysvaltain päätös sijoit-
taa sen ydinaseita Eurooppaan. Ensimmäiset amerikkalaiset ydinaseet sijoitettiin 
Iso-Britanniaan viimeistään vuonna 1954.161 Päätöksen taustalla vaikutti useampi 
tekijä. Ydinaseiden rooli Naton ensimmäisissä sotilasstrategioissa oli ylipäätään 
suuri (ks. luku 3.2), mikä johtui liittokunnan tavanomaisten asevoimien heikkou-
desta suhteessa Neuvostoliittoon ja sittemmin vuonna 1955 perustetun Varsovan 
liiton tavanomaisille asevoimille. Puolustusliitto asetti vuonna 1952 jäsenilleen kun-
nianhimoisia tavoitteita niiden sotilaallisten suorituskykyjen vahvistamiseksi, mutta 
tavoitteet todettiin pian epärealistiseksi. Kaiken lisäksi ydinaseiden uskottiin mah-
dollistavan konventionaalisesti heikomman toimijan menestyminen sodassa vah-
vempaa valtaa vastaan. Teknologinen kehitys mahdollisti myös räjähdysvoimaltaan 
pienempien taktisten ydinaseiden valmistuksen. Niiden katsottiin soveltuvan käyt-
töön myös taistelukentällä.162

Ensimmäiset Eurooppaan sijoitetut yhdysvaltalaisydinaseet olivat tykistön käyttä-
miä ydinkranaatteja. 1950-luvun kuluessa Yhdysvallat toi Eurooppaan myös lyhyen, 
keskipitkän ja pitkän matkan ohjuksia, ydinmiinoja sekä ydinaseen käyttöön sovel-
tuvia hävittäjälentokoneita.163 Amerikkalaisten ydinräjähteiden määrä vanhalla 
mantereella alkoikin kasvaa dramaattisesti. Aseiden määrä saavutti huippunsa 
vuonna 1971, jolloin Euroopassa oli yli 7 000 amerikkalaista ydinasetta. Määrä pysyi 
7 000:n tienoilla aina 1980-luvun alkuun asti, jolloin niiden määrä alkoi hiljalleen 
laskea.164

Nato teki ensimmäiset amerikkalaisiin ydinaseisiin liittyvät muodolliset päätök-
set 1950-luvulla. Joulukuussa 1957 Naton ensi kertaa järjestetyssä hallitusten- ja 
valtionpäiden huippukokouksessa Pariisissa liittokunta hyväksyi Yhdysvaltain ehdo-
tuksen perustaa liittolaismaihin varastoja sen ydinaseita varten. Päätöksentekovalta 
aseiden laukaisuun kuitenkin säilytettiin Washingtonilla, ja Euroopassa ollessaan-
kin aseet säilyivät sen huostassa. Sopimuksessa tosin myös päätettiin, että sota-
tilanteessa Yhdysvaltain presidentti voi delegoida ydinaseiden käyttöön liittyvät 
päätökset Naton Euroopan-joukkojen komentajalle, Saceurille. Ydinkärkiä ei siis voi-
nut asentaa liittolaisten asejärjestelmiin ilman amerikkalaisten lupaa.165

161	  Alberque 2017, 13. Gregoryn mukaan ensimmäiset amerikkalaisaseet saatettiin sijoit-
taa Eurooppaan jo vuoden 1952 puolella. Ks. Gregory 1996, 17.

162	  Gregory 1996, 16.
163	  Gregory 1996, 17.
164	  Kristensen 2005, 24.
165	  Alberque 2017, 14.
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Kahdenväliset sopimukset Yhdysvaltain ja niin kutsutun isäntämaan välillä ovat 
alusta pitäen olleet olennainen osa ydinasejakojärjestelyä. Sopimuksia on kolmen-
tyyppisiä. Niissä sovitaan muun muassa ydinmateriaalin ja teknologian siirrosta 
sekä informaation jakamisesta sekä amerikkalaisten ydinaseiden varastointiin ja 
turvallisuuteen liittyvistä kysymyksistä. Yhdysvaltain ja isäntämaan asevoimat ovat 
solmineet myös yksityiskohtaisen teknisen sopimuksen siitä, miten ydinasevaras-
ton ylläpitäminen käytännössä tapahtuu. Vuosien 1957–1962 välillä Yhdysvallat 
solmi kyseisiä sopimuksia Alankomaiden, Belgian, Iso-Britannian, Italian, Kanadan, 
Kreikan, Saksan liittotasavallan, Ranskan ja Turkin kanssa. Näihin maihin myös sijoi-
tettiin amerikkalaisia ydinaseita.166 Ne myös tarjosivat kantolaitteita ydinaseiden 
laukaisemiseksi. Kyseiset laitteet – käytännössä hävittäjät – asetettiin korkeaan val-
miuteen (Quick Reaction Alert, QRA), ja niiden oli tarvittaessa lähettävä tehtävälle 
minuuttien valmiusajalla.167

Kylmän sodan päättyminen johti Yhdysvaltain Eurooppaan sijoitettujen ydinaseiden 
määrän huomattavaan vähentämiseen. Vuonna 1987 voimaantulleessa INF-sopi-
muksessa kiellettiin maasta laukaistavat keskimatkan ohjukset. 1980-luvun kuluessa 
aseiden määrä tippuikin 1970-luvun huippulukemista noin 4 000:een. Todellinen 
muutos alkoi 1990-luvun alussa. Vuosina 1991–1992 Yhdysvallat päätti yksipuoli-
sesti vetää Euroopasta kaikki maalta ja mereltä laukaistavat ydinaseensa. Jäljelle 
jäivät enää lentokoneisiin sijoitettavat B61-pommit. Vuonna 2000 Euroopassa oli jäl-
jellä enää 480 amerikkalaista ydinasetta vuoteen 2007 mennessä luku oli tippunut 
alle 200:aan.168

Nato ei kylmän sodan vastakkainasettelun katoamisesta huolimatta kuitenkaan 
halunnut luopua kokonaan ydinasejakojärjestelyistä. B61-pommit mahdollistivat 
Naton koheesion kannalta edelleen tärkeän liittolaisten laajapohjaisen osallistu-
misen Naton ydinasepelotepolitiikkaan ja siihen liittyvään taakanjakoon. Ilma
perusteisena asejärjestelmänä B61 nähtiin myös joustavana vaihtoehtona pelotteen 
ylläpitämiseksi, ja niiden kantomatka riitti tarvittaessa Venäjälle asti. Nato ei enää 
virallistesti pitänyt Venäjää uhkanaan, mutta liittokunnan edustajat puhuivat mah-
dollisesta ”uhkajäämästä”, johon sen oli syytä edelleen varautua.169

166	  Gregory 1996, 20–21 Ranska vetäytyi sopimuksista vuonna 1966, kun se päätti jät-
tää Naton sotilaalliset komentorakenteet. Kanadasta Yhdysvallat veti pois ydinaseensa 
vuonna 1984.

167	  Bell 2021, 32; Ruiz-Palmer 2019, 29.
168	  Kristensen 2005, 32–34; Kristensen ym. 2023, 395.
169	  Bell 2021, 45–46.
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Ydinaseiden määrän vähentämisen ohella Nato laski ydinasevoimiensa valmiutta 
merkittävästi. Liittolaismaisten QRA-hävittäjistä, jotka olivat aiemmin korvamerkitty 
ydinasetehtäviin, tehtiin kaksikäyttöisiä järjestelmiä. Ne siis saattoivat ydinaseteh-
tävänsä ohella suorittaa myös muita toimia. Vuonna 1995 ydinasetehtäviin ase-
tettujen koneiden ei enää tarvinnut kyetä lähtemään tehtävälle minuuteissa vaan 
viikoissa. Vuonna 2002 viikkojen vaatimuksesta siirryttiin kuukausien valmiuteen.170 
Ydinaseiden määrän väheneminen johti myös ydinaseita isännöivien tukikohtien 
vähentämiseen esimerkiksi Saksassa. Yhdysvaltalaisydinaseet vedettiin kokonaan 
pois Kreikasta vuonna 2001 ja Iso-Britanniasta vuonna 2005.

Kylmän sodan jälkeen tapahtuneella turvallisuusympäristön lauhtumisella oli 
lopulta vaikutus koko ydinasejärjestelyn legitimiteettiin. 2010-luvun taitteessa 
Natossa käytiin perustavanlaatuista keskustelua ydinasejako-ohjelman tulevaisuu-
desta. Erityisesti Saksa kyseenalaisti koko järjestelyn sotilaallisen mielekkyyden ja 
halusi Yhdysvaltain sisäpoliittisesti epäsuositut ydinaseet pois omalta maaperältään. 
Saksan yksipuolinen vetäytyminen ydinasejakojärjestelyistä olisi kuitenkin ollut 
vakava kolaus ohjelman oikeutukselle ja jatkolle.171 Yhdysvallat sen sijaan kan-
natti ydinasejaon jatkamista. Naton ulkoministerikokouksessa Tallinnassa vuonna 
2010 Yhdysvaltain silloinen ulkoministeri Hillary Clinton linjasi maansa näkemyksen 
Naton ydinasepelotepolitiikan tulevaisuudesta. Osana laajempaa ydinasepelotteen 
relevanssia korostavaa puheenvuoroaan Clinton peräänkuulutti ydinasepelottee-
seen liittyvien riskien jakamisen tärkeyttä, vaikka liittokunnan tavoitteena oli edel-
leen vähentää ydinaseiden määrää.172

Vastatakseen sen ydinasepelotteen ympärillä vellovaan keskusteluun Nato käynnisti 
liittokunnan pelotetta ja puolustusta arvioivan prosessin (deterrence and defence 
posture review). Sen lopputuotoksena liittokunta julkaisi Chicagon huippukokouk-
sessaan vuonna 2012 arvion pelotepolitiikastaan, joka vahvisti ydinasepelotteen 
tärkeyden ja käyttökelpoisuuden sekä samalla betonoi ydinasejaon relevanssin 
maailmassa, jossa liittokunnalla ei ollut suoraa sotilaallista uhkaa. Erityisesti kylmän 
sodan jälkeen Natoon liittyneet maat olivat huolissaan, että Eurooppaan sijoite-
tuista ydinaseista luopuminen olisi johtanut laajempaan Yhdysvaltain vetäytymi-
seen maanosan puolustuksesta.173 Kompromissina arvio kuitenkin tähdensi, että 
liittokunta pyrkii edelleen vähentämään Eurooppaan sijoitettujen ei-strategisten 
ydinaseiden määrää.174

170	  Bell 2021, 47–48.
171	  Michel ja Pesu 2019, 96–98.
172	  Bell 2021, 47–48.
173	  Thränert 2011, 3.
174	  Nato 2012.
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Vuonna 2012 julkaistu pelotearvio ja Venäjän ensimmäinen hyökkäys Ukrainaan 
2014 eivät kuitenkaan päättäneet ydinasejakojärjestelyiden tulevaisuutta koskevaa 
keskustelua. Saksan kaksikäyttöiset PA-200 Tornado-hävittäjät olivat tulossa käyt-
töikänsä päähän. Saksassa oli vahvaa kannatusta jättää kaksikäyttöhävittäjät uusi-
matta, mikä olisi tarkoittanut ydinasejako-ohjelmasta vetäytymistä. Lopulta Saksa 
kuitenkin päätti hankkia F-18 Super Hornet -koneita ydinasemissioita varten – kone-
tyyppi, jota ei ollut vielä sertifioitu kyseistä tehtävää varten. Venäjän helmikuun 
2022 hyökkäyksen jälkeen Saksa päätti muiden Nato-maiden tavoin ostaa F-35 
hävittäjiä ikääntyvien kaksikäyttökoneiden tilalle.175

3.6.2	 Naton ydinasejakojärjestelyt 2020-luvulla

Venäjä täysimittainen hyökkäys Ukrainaan keskeytti ainakin hetkellisesti kes-
kustelun ydinjako-ohjelman mielekkyydestä ja oikeutuksesta.176 Puolustusliiton 
ydinasepelotteen legitimiteetti on kiistatta vahvistunut, mikä johtuu aiempaa 
aggressiivisemman Venäjän kasvaneesta valmiudesta käyttää ydinasepelotettaan 
poliittisen painostuksen työkaluna.177

Naton tämänhetkinen ydinasejakojärjestely on kylmän jälkeisenä aikana tehtyjen 
päätösten lopputulos. Huolimatta turvallisuuspoliittisen ympäristön radikaalista 
muutoksesta sekä meneillään olevista uudistuksista Naton pelote- ja puolustus
politiikassa liittokunta ei ole tehnyt suuria muutoksia ydinasepelotepolitiikkaansa. 
Tämä pätee myös ydinjakojärjestelyihin. Yhdysvallat ei tiettävästi ole lisännyt ei-stra-
tegisten ydinaseidensa määrää Euroopassa, eikä ydinjako-ohjelmaan ole otettu 
mukaan uusia maita.

Naton mukaan ydinasejakojärjestelyissä on tällä hetkellä mukana seitsemän maata. 
Yhdysvaltain ydinaseiden sijoituspaikat eivät ole julkista tietoa, mutta ne ovat siitä 
huolimatta yleisesti tiedossa: Alankomaat, Belgia, Italia, Saksa ja Turkki. Natossa 
näistä maista puhutaan DCA-valtioina – viittaus niiden ylläpitämiin kaksikäyttöi-
siin (dual capable aircraft, DCA) hävittäjiin. Myös Yhdysvallat on sijoittanut Euroop-
paan omia kaksikäyttöhävittäjiään. Lisäksi aiemmin ydinaseita isännöinyt Kreikka 
ilmeisesti edelleen ylläpitää kykyään kantaa B-61-pommeja poikkeustilanteita 
varten.178 Ydinasejakojärjestelyjen kautta Nato osallistuu myös ydinasepelotteen 

175	  Sprenger 2022.
176	  Ks. esim. Horovitz ja Onderco 2023.
177	  Arndt ym. 2023.
178	  Kristensen 2022.
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kustannuksiin. Järjestelyissä mukana olevat maat toimittavat ilmataistelukoneet ja 
henkilöstöä sekä ylläpitävät infrastruktuuria, jonka ylläpitoa ja kehittämistä Nato 
myös rahoittaa. Yhdysvaltojen on arvioitu kantavan 22–24 prosenttia ydinase-
jako-järjestelyjen kustannuksista, ja muu osuus rahoituksesta tulee muilta liitto-
laisilta.179 Vain noin 5 prosenttia Yhdysvaltojen operatiivisiin tehtäviin varatuista 
ydinaseista kuuluu ydinasejakojärjestelyjen piiriin.

Alankomaissa ydinaseet on sijoitettu Volkelin lentotukikohtaan. Maalla on pom-
meja kantamaan kykeneviä F-16-hävittäjiä, joista se on kuitenkin siirtymässä 
F-35-koneiden käyttöön. Marraskuussa hollannin ilmavoimien taistelulennoston 
komentaja kertoi, että maan uudet F-35-koneet on sovitettu laukaisemaan ja kuljet-
tamaan B61-pommeja.180

Belgiassa amerikkalaispommit on sijoitettu Kleine Brogelin ilmatukikohtaan. 
Belgialla on Alankomaiden tavoin kaksikäyttöisiä F-16-hävittäjiä. Se on myös siirty-
mässä F-35:n käyttäjäksi nykyisen kaluston vanhentuessa.

179	  Bunn 2023, 210.
180	  Juonala 2023.
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Kuvio 3.  Yhdysvaltojen ydinaseet Euroopassa (Korda ja Kristensen 2023)
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Italiassa yhdysvaltalaiset taktiset ydinpommit on sijoitettu kahteen tukikohtaan: 
Avianoon ja Ghediin. Avianoon sijoitetut aseet ovat tarkoitettu Yhdysvaltain omien 
hävittäjien käytettäväksi. Ghedin B-61-pommit ovat taas tarkoitettu italialaisten 
PA-200 Tornado- hävittäjien kannettavaksi. Kuten Saksassa Italian Tornado-koneet 
ovat vanhenemassa, ja Italiakin on siirtymässä kaksikäyttöisten F35-koneiden 
käyttäjäksi.

Saksassa B61-pommeja on tällä hetkellä ainoastaan Büchelin lentotukikohdassa. 
Saksa käyttää edelleen ikääntyviä PA-200 Tornado-hävittäjiä ydinasemissioihin, 
mutta se on, kuten aiemmin todettiin, korvaamassa niitä yhdysvaltalaisilla 
F-35-koneilla.

Turkissa Yhdysvaltojen ydinaseet sijaitsevat Incirlikin tukikohdassa. Pommit ovat 
tarkoitettu amerikkalaishävittäjien kannettavaksi – Turkin F-16-hävittäjien kyvystä 
kantaa aseita ei tällä hetkellä ole varmaa tietoa. Joidenkin julkisten tietojen mukaan 
maa on edelleen kyvykäs pommien kuljetukseen ja laukaisuun. Turkki ei salli Yhdys-
valtojen hävittäjien sijoittamista pysyvästi Incirlikiin. Kriisitilanteessa niiden olisi len-
nettävä Turkkiin muualta poimiakseen maahan sijoitetut B-61-pommit.181

Jokaiseen edellä mainittuun tukikohtaan on rakennettu pommien isännöintiin liit-
tyvää infrastruktuuria. Aseita pidetään niitä varten rakennetuissa suojissa, joissa on 
erilliset maanalaiset holvit (Weapons Storage and Security System, WS3) pommien 
säilyttämistä varten. Tukikohtien infrastruktuuria on viime vuosien aikana paran-
nettu. Kaikilla käytössä olevilla tukikohdilla on mahdollisuus isännöidä nykyistä 
määrää huomattavasti enemmän Naton käytössä olevia taktisia ydinpommeja. 
Aktiivisessa käytössä olevien tukikohtien lisäksi Saksassa, Turkissa ja Kreikassa on 
myös tukikohtia, joita voidaan tarvittaessa käyttää ydinpommien säilyttämiseen.182 
Nämä tukikohdat on merkitty yllä olevaan karttaan harmailla pisteillä.

Uusien julkisten tietojen mukaan kuninkaallisten ilmavoimien Lakenheathin tuki-
kohdassa Iso-Britanniassa on tehty Naton rahoituksella parannuksia ja korjauksia, 
jotka viittaavat tukikohdalla olevan tulevaisuudessa rooli Naton ydinasetehtävässä. 
Kristensen ja Korda arvioivat mahdolliseksi syyksi Naton operatiivista joustavuu-
den parantamisen infrastruktuuria kehittämällä. Mahdollisen ydinasekriisin aikana 
Eurooppaan sijoitettuja ydinaseita voitaisiin hajauttaa muihin tukikohtiin, jolloin nii-
den tuhoaminen olisi vaikeampaa.183

181	  Kristensen ym. 2023, 398.
182	  Kristensen 2022.
183	  Korda ja Kristensen 2023.
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Yhdysvaltain Eurooppaan sijoittamat ydinaseet ovat painovoimaisia B61-ydin-
pommeja. Historian saatossa Yhdysvallat on kehittänyt aseesta useita eri tyyppejä, 
joita se on tällä hetkellä korvaamassa uudella B61–12-tyypillä, jossa on vanhem-
pien versioiden tapaan neljä tehovaihtoehtoa. Sen matalin vastaa (0,3 kilotonnia) 
voimakkuudeltaan tavanomaista räjähdettä. Korkein teho (50 kilotonnia) on noin 
nelinkertainen Hiroshimassa vuonna 1945 käytettyyn ydinaseeseen verrattuna. 
Modernisoituun pommiin on lisäksi lisätty ohjauksesta vastaava pyrstöosa, jonka 
liito-ominaisuuksien vuoksi pommi voidaan vapauttaa kohteeseensa 20–30 kilo-
metriä ennen maalia – toisin kuin pommityypin vanhemmat versiot, jotka kanto-
laitteen täytyy kuljettaa suoraan kohteen yläpuolelle ennen aseen vapauttamista. 
Samalla ohjautuvuus kasvattaa pommin tarkkuutta huomattavasti, jolloin pommin 
käyttäminen matalatehoisena on mahdollisesti aiempaa realistisempi vaihtoehto. 
Epätarkalla ydinaseella olisi vaikeampaa täyttää Yhdysvaltojen ydinasedoktriinin 
vaatimuksen, jonka mukaan ydinaseen käyttö tulee mitoittaa operaation vaati-
musten mukaiseksi ja oheisvahinkoa tulee välttää. Samalla F-35-kantolaitteen 
häiveominaisuudet tekevät vastustajan ilmapuolustuksen läpäisystä todennäköi-
sempää.184 B61–12-pommi ei tiettävästi ole vielä operatiivisessa käytössä, mutta 
harjoitukset aseen integroimiseksi liittolaisten kaksikäyttöhävittäjiin on aloitettu.185

Naton ydinasejakojärjestelyissä ei ole tapahtunut muutoksia viime vuosien aikana, 
vaikka liittokunta on paraikaa käymässä läpi mittavaa pelotteen ja puolustuk-
sen uudelleenrakentamisprojektia. Ainoa järjestelyn nykytilaa avoimesti kriti-
soiva liittolainen on Puola, joka on ilmaissut halunsa osallistua ydinjako-ohjelmaan 
ja isännöidä Yhdysvaltain ydinaseita.186 Pääsyy Varsovan halulle laajentaa ydin-
asejärjestelyä on sen näkemä tarve kasvattaa Naton pelotetta ja päättäväisyyttä 
suhteessa aktiivisesti ydinaseilla signaloivaan Venäjään.187 Washington on kui-
tenkin suhtautunut asiaan penseästi. Se on todennut, että sillä ei ole suunnitel-
maa, aikomusta tai syytä sijoittaa ydinaseita uusiin maihin – viittaus vuoden 1997 
Nato-Venäjä-peruskirjan sanamuotoihin.188 Yhdysvallat katsoo, että ydinaseiden 
sijoittamisella lähemmäs etulinjaa ei ole sotilaallista mieltä – näkemys, jonka enem-
mistö Nato-liittolaisista todennäköisesti jakaa. Moni liittolaismaa pitää ydinaseiden 
tuomista lähemmäs Venäjän rajaa eskaloivana toimena, josta liittokunnan on syytä 
pidättäytyä.

184	  Kristensen 2018, 23–28.
185	  Kristensen 2023.
186	  Borger 2022.
187	  Kacprzyk 2023.
188	  Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the 

Russian Federation 1997.
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3.7	 Taakanjako ja ydinaseoperaatioiden tukeminen 
tavanomaisin asejärjestelmin

Nato on viime vuosina puhunut entistä enemmän ydinasepelotteeseen liittyvästä 
taakanjaosta (burden sharing). Kysymys on ydinasejakoa laajempi, vaikka DCA-jär-
jestelyt ovatkin osa taakanjakoa. Toisin sanoen Naton jäsenillä on koko joukko 
mahdollisuuksia osallistua Naton ydinasepelotepolitiikan toimeenpanoon liitty-
vään operatiiviseen toimintaan myös tavanomaisin asevoimin tai poliittisin keinoin. 
Naton vuoden 2023 Vilnan huippukokouksen päätöslauselmassa todetaankin, että 
”on välttämätöntä varmistaa asianomaisten liittolaisten mahdollisimman laaja osal-
listuminen Naton ydinasetaakanjakojärjestelyihin liittouman yhtenäisyyden ja päät-
täväisyyden osoittamiseksi.”189

Ydinoperaatioiden konventionaalista tukemista varten on luotu Natossa oma jär-
jestely, jonka historia juontuu aina 1950-luvulle liittokunnan operatiivisiin suunni-
telmiin.190 Aiemmin tämä mekanismi tunnettiin lyhenteellä SNOWCAT (Support of 
Nuclear Operations With Conventional Air Tactics). Sillä viitattiin ydinaseoperaatioita 
tukeviin tavanomaisiin ilmakykyihin kuten ilmatankkaukseen tai ilmataistelukonei-
siin, joita käytettäisiin ydinasemissioita lentävien kaksikäyttöhävittäjien tukemi-
seen.191 Järjestelyn historiasta on kuitenkin tarjolla vain vähän julkista tietoa.

Viime vuosina Naton tulkinta ydinaseisiin liittyvästä taakanjaosta on laajentunut 
ja liittolaiset voivat osallistua ydinasepelotepolitiikan tukemiseen aiempaa use-
ammalla tavalla. SNOWCAT:in ohella liittokunnassa on alettu puhua CSNO:sta 
(Conventional Support for Nuclear Operations), jolla viitataan aiempaa laajempaan 
palettiin ydinaseoperaatioita tukevia konventionaalisia suorituskykyjä, ei ainoastaan 
ilmasodankäyntiin liittyviin keinoihin. Ydinaseettomat, ydinasejakojärjestelyiden 
ulkopuolella olevat liittolaiset voivat siis aiempaa useammalla tavalla tukea Naton 
ydinasetoimintaa. Kyse voi olla tiedustelutiedon jakamisesta, kyber- ja elektroni-
sen sodankäynninkyvyistä, ilmatorjuntajärjestelmistä ja kaukovaikutuskyvyistä tai 
vaikkapa lääkintähuollon tarjoamisesta. Se, mitkä maat ottavat osaa Naton ydin-
aseoperaatioita tukeviin toimiin, ei ole julkista tietoa. Liittolaismaista Iso-Britannian, 
Puolan, Tšekin, Unkarin ja Tanskan tiedetään – tai on ainakin tiedetty – osallistu-
van toimintaan.192 Liittouman ydinaseharjoituksiin on vuosittain osallistunut 13–15 
maata, mikä antaa osviittaa toiminnassa mukana olevien määrästä.

189	  Nato 2023a.
190	  Ks. esim. Nilsson 2010, 292.
191	  Ks. esim. Gottemoeller 2019.
192	  Kristensen ym. 2023, 394.
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Sotilaallisten keinojen ohella liittolaiset voivat tukea Naton ydinasepelotepolitiikkaa 
myös poliittisin keinoin. Eräät liittolaiset ovat muun muassa antaneet omaa ilma
tilaansa käyttöön Naton ydinaseharjoitusta, Steadfast Noonia, varten. Vuoden 2023 
harjoitus esimerkiksi toteutettiin osaksi Kroatian ilmatilassa. Liittolaismaat voivat 
myös halutessaan järjestää Naton Nuclear Policy Symposium -tapahtuman, joka on 
puolustusliiton tärkein ydinasepolitiikkaan liittyvä kokoontuminen. Tilaisuus järjes-
tettiin vuonna 2023 Lissabonissa.

3.8	 Ydinaseharjoitukset
Nato järjestää vuosittain Steadfast Noon -harjoituksen, jossa ydinjakojärjestelyissä 
mukana olevat liittolaiset harjoittelevat ydinaseiskujen suorittamista ja niiden val-
mistelua. Harjoituksissa on myös mukana operaatioiden tavanomaiseen tuen 
antamiseen osallistuvat jäsenmaat. Aiemmin Nato oli hyvin vähänsanainen harjoi-
tuksistaan. Viime vuosina se on kuitenkin lisännyt ydinasetoimintansa avoimuutta. 
Ensimmäinen tiedote harjoituksesta julkaistiin vuonna 2021. Vuoden 2023 harjoi-
tuksesta tiedetään se, että siihen osallistui 13 liittolaismaata sekä usean tyyppisiä 
lentokoneita hävittäjistä Yhdysvaltain B-52-pommikoneisiin sekä ilmatankkaus- ja 
tiedustelukoneisiin. Nato painotti harjoituksen yhteydessä, että vaikka kyseessä on 
iskuharjoitus, mukana ei ole ydinaseita.193

Ydinaseiskuharjoitusten ohella Nato harjoittelee ydinaseiden käyttöön liittyvää pää-
töksentekoa kuten liittolaisten välisiä konsultaatioita ja Naton eri päätöksenteko- 
ja valmistelevien elimien välistä viestintää. Näistä Able Staff- ja Steadfast Nimbus 
-harjoituksista ei juurikaan ole tietoa julkisuudessa.194 Sitäkään ei ole julkista tietoa, 
sisältyykö Naton vuosittaisiin 5. artiklan toimeenpanoon keskittyviin CMX-päätök-
sentekoharjoituksiin ydinase-elementti.

Naton ydinasepelotteeseen liittyvä harjoittelutoiminta poikkeaa merkittävästi kyl-
män sodan vuosista. Tällöin liittokunta harjoitteli ydinaseiden käyttöön liittyviä toi-
menpiteitä säännöllisesti niin varsinaisissa sotaharjoituksissa kuin päätöksentekoa 
simuloivissa harjoituksissa.195 Siinä missä Nato on kylmän sodan jälkeen selvästi 
erottanut konventionaaliseen sodankäyntiin ja ydinaseisiin liittyvät harjoitukset, 

193	  Nato 2023b.
194	  Durkalec 2015, 20–23.
195	  Lunn 2018, 49.
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kylmän sodan vuosina molemmat elementit olivat sen harjoitustoiminnassa läsnä. 
Harjoituksissa skenaariot siis saattoivat eskaloitua tavanomaisesta sodankäynnistä 
ydinsodaksi.196

Naton tämänhetkinen konventionaalisen ja ydinasepelotteen eriyttäminen joh-
tuu poliittisista syistä. Erityisesti Ranska haluaa pitää nämä pelotteen elementit sel-
keästi erillään, mikä johtuu yhtäältä maan kansallisena pidetystä ydinasepelotteesta 
sekä sen ydinasedoktriinista, jossa tavanomaisen sodankäynnin ja ydinasepelot-
teen välille tehdään selvä ero. Natossa on kuitenkin liittolaisia, jotka tavoittele-
vat vahvempaa koherenssia konventionaalisen ja ydinasepuolen välillä. Tavoite on 
muun muassa kirjattu Naton huippukokouksen päätöslauselmiin.197 Venäjä on inte-
groinut ydinasepelotteensa ja tavanomaisen sodankäynnin kykynsä yhteen ja har-
joittelee säännöllisesti tavanomaisesta sodankäynnistä siirtymistä ydinaseiden 
käyttöön esimerkiksi pääsotaharjoituksissaan tai niiden yhteydessä järjestettävissä 
harjoituksissa.

Naton ydinaseisiin liittyvä harjoitustoiminta ei kuitenkaan ole ainoastaan liitto-
kunnan omien harjoitusten varassa. Puolustusliiton ydinasevaltiot järjestävät omia 
ydinaseiden käyttöön liittyviä kansallisia harjoituksiaan. Yhdysvaltain ydinaseista 
vastaava strategisen sotatoimialueen johtoporras (Usstratcom) järjestää vuosittain 
suuren Global Thunder -harjoituksen, jossa ydinaseen käyttöä koskevaa päätöksen-
tekoa sekä operatiivisia käytäntöjä. Harjoituksessa on mukana myös sen liittolais-
maita.198 Myös Ranska järjestää vuosittain omia ydinaseharjoituksiaan. Esimerkiksi 
neljä kertaa vuodessa järjestettävässä Poker-harjoituksessa simuloidaan Rafale-
hävittäjin tehtyjä ydinaseiskuja.199 Iso-Britannian harjoitustoiminnasta ei ole juuri-
kaan tarjolla julkista tietoa. Ydinasesukellusveneen komentajana toimineen John 
Gowerin mukaan Iso-Britannia ei laukaise ohjuksia harjoituksissa eikä ydinaseiden 
käytöstä päättävä pääministeri harjoittele päätöksentekoa oikeita vastustajia vas-
taan rauhan aikana. Gower kuitenkin painottaa, että ydinaseiden johtamis-, hallinta- 
ja viestintäjärjestelmää testataan ja arvioidaan jatkuvasti muun muassa ballistisia 
ydinaseita kantavien sukellusveneiden partiotoiminnan yhteydessä.200

196	  Ks. esim. Ruiz-Palmer 2019, 28–30,
197	  Ks. esim. Naton Vilnan huippukokouksen päätöslauselman 46. artikla: Nato 2023a.
198	  U.S. Strategic Command 2023.
199	  Kristensen, Korda ja Johns 2023.
200	  Gower 2019.
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4	 Naton ydinasepolitiikan 
muodostuminen

4.1	 Naton ydinasepoliittinen päätöksenteko
Naton ydinasepelotteeseen liittyvä päätöksenteko poikkeaa jossain määrin liitto
kunnan muista politiikanaloista. Naton ydinasepolitiikan keskeisistä linjauk-
sista päätetään Naton huippukokouksissa valtion- ja hallitusten päiden tasolla. 
Puolustusliitossa on kuitenkin ydinaseisiin liittyvää keskustelua varten oma korkean 
tason elin: ydinasepolitiikan suunnitteluryhmä (Nuclear Planning Group, NPG), jossa 
tehdään päätökset sovittujen linjausten implementoinnista ja jossa keskustellaan 
Naton ydinasepolitiikan suuntaviivoista. Vaikka Pohjois-Atlantin neuvosto on Naton 
ylin päätöksentekoauktoriteetti, NPG toimii ydinasioissa puolustusliiton johtavana 
elimenä (senior body) – vastaavaa elintä ei enää löydy muilta politiikanaloilta.201 
NPG:n työtä tukevat niin kutsuttu korkean tason ryhmä (High-Level Group) sekä 
Naton ydinasepolitiikan johtajan puheenjohtama, jäsenmaiden virkahenkilöistä 
koostuva NPG Staff Group. Virallisten päätöksentekoelimien ohella liittokunnassa on 
useita epämuodollisia koostumukseltaan vaihtuvia ydinasepolitiikkaa käsitteleviä 
ryhmiä. Liittolaiset käyvät myös keskenään konsultaatioita Naton ydinasepelottee-
seen liittyvistä kysymyksistä.

Naton ydinaseisiin liittyvä päätöksentekojärjestelmä on muotoutunut historian saa-
tossa vastauksena ydinasepelotteen ja koko liittokunnan yhtenäisyyden hallinnan 
haasteisiin. Yhtäältä järjestelmän syntyyn on vaikuttanut puolustusliiton ydinase-
valtojen – erityisesti Yhdysvaltojen – halu säilyttää ydinaseiden käyttöön liittyvän 
päätöksenteon autonomia. Liittolaisten osallistuttaminen ydinaseisiin liittyvään kes-
kusteluun on ollut myös Yhdysvalloille väylä valistaa liittolaisia ydinasekysymyksistä 
sekä keino vahvistaa liittolaisten uskoa amerikkalaisen ulotetun pelotteen uskotta-
vuuteen, joka on yksi historiallisista, epäluottamusta synnyttäneistä tekijöistä Naton 
sisällä.202 Luottamuksen ylläpitäminen on taas rajoittanut liittolaisten halua omien 
ydinaseiden kehittämiseen, mikä on ollut Yhdysvaltain keskeinen tavoite. Ydinaseet-
tomat liittolaiset ovat sen sijaan tavoitelleet sananvaltaa ydinasevaltojen ydinase
poliittisiin linjauksiin sekä jopa ydinaseen mahdolliseen käyttöön.

201	  Vuosina 1963–2010 toinen vastaavan tason elin oli puolustussuunnittelukomitea (Defe-
nce Planning Committee), joka lakkautettiin liittokunnan komiteareformin yhteydessä.

202	  Pesu ja Sinkkonen 2023.
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Naton ydinaseisiin liittyvästä päätöksenteosta puhuttaessa on syytä erottaa 
rauhanajan politiikkalinjausten tekeminen ja kriisiajan operatiivinen päätöksen
teko.203 Siinä missä liittokunta on saanut luotua varsin selkeän päätöksentekomallin 
rauhanajan toiminnalle, sen kykyyn päättää ydinasejako-ohjelman piirissä olevien 
suorituskykyjen käytöstä liittyy kysymysmerkkejä. Paperilla ydinasemissioiden käyn-
nistämiseen liittyvä päätöksentekomalli on sinänsä selkeä. Nato on julkisesti linjan-
nut, että ydinasetehtävän aloittamiseen vaaditaan NPG:n poliittinen päätös. Sen 
lisäksi missiolle on oltava Yhdysvaltain presidentin ja Iso-Britannian pääministerin 
valtuutus (authorisation).204

Yksimielisyyteen pääseminen ydinaseiden käytöstä voi kuitenkin käytännössä olla 
haastavaa, ja liittokunnalla ei välttämättä ole loppuun asti hiottuja ja liittolaisten 
hyväksymiä toimintamalleja sille, miten B61-pommeja lopulta käytettäisiin. Jeffrey 
H. Michaels on tutkimuksessaan osoittanut, miten Nato-liittolaiset eivät kylmän 
sodan aikana päässeet yhteisymmärrykseen ydinaseiden käytön valtuuttamisesta 
monikansallisella tasolla. Natolla ei liittolaisten erimielisyyden takia toisin sanoen 
ollut selviä proseduureja sille, miten ydinasejako-ohjelmassa mukana olleita ydin-
aseita olisi lopulta käytetty. Tämä olisi saattanut johtaa kaoottiseen päätöksen
tekoon kriisin aikana.205 Kylmän sodan tilanteesta ei luonnollisesti voi vetää suoria 
johtopäätöksiä nykyhetkeen. On kuitenkin syytä olettaa, että päätöksenteko pian 
31 liittolaisen kesken ei ainakaan ole helpompaa kuin kylmän sodan aikana, jolloin 
Nato oli jäsenmäärältään huomattavasti pienempi.

4.1.1	 Ydinasepolitiikan suunnitteluryhmä

Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhmä NPG luotiin vuonna 1966, viisitoista 
vuotta Pohjois-Atlantin sopimuksen solmimisen jälkeen. Päätöstä edelsi useamman 
vuoden ajanjakso, jonka aikana erityisesti Yhdysvallat pyrki sitouttamaan liittolai-
sia sen ydinasepolitiikkaan. Ensimmäiset puolustusliiton sisällä keskustellut aloit-
teet liittyivät ydinasekykyjen (hardware) monenkeskiseen hallintaan. Tunnetuin 
ehdotus liittyi niin kutsutun monenkeskisen joukon (Multilateral Force, MLF) luomi-
seen. Vuonna 1960 julkituodun Yhdysvaltain idean ydin liittyi lopulta monikansalli-
sen, ydinaseita kantavan pinta-alusjoukon luomiseen. Sen monikansallinen, Naton 
sotilasjohdon komennossa toimiva miehistö olisi koostunut eri liittolaismaiden 
henkilöstöstä.

203	  Gregory 1996, 33.
204	  Nato 2022b.
205	  Michaels 2022.
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Aloitteen taustalla vaikutti halu formalisoida liittokunnan sisäisiä ydinasejakojär-
jestelyitä ja samalla varmistaa se, että liittolaiset eivät tavoittele omien ydinasei-
den kehittämistä. MLF pyrki erityisesti tyydyttämään Länsi-Saksan halun saada 
voimakkaampi ääni Naton ydinasepolitiikassa, sen sijaan että maa olisi päätynyt 
kehittämään kansallisen ydinasekyvyn. Liittolaismaat eivät kuitenkaan päässeet 
yksimielisyyteen aloitteen teknisistä, poliittisista ja sotilaallisista seikoista, ja aloite 
kuopattiin vuoteen 1965 mennessä. Pääasialliset erimielisyydet liittyvät päätöksen-
tekoon ja talouteen. Eurooppalaisia liittolaisia ei houkuttanut ajatus maksaa ydin
ohjuksista, joiden käytöstä olisi viime kädessä kuitenkin päättänyt Yhdysvallat.206

Halu taata liittolaisten ääni Naton ydinaselinjauksissa kuitenkin säilyi. Ratkaistak-
seen osallistumiseen liittyvän pulman liittokunta siirtyi ”hardware-ratkaisuista” 
”software-puolelle”. Ratkaisuja alettiin toisin sanoen hakea jaettujen suorituskyky-
jen sijaan osallistavasta päätöksenteosta ja konsultaatiomekanismeista. Naton puo-
lustusministerikokouksessa kesällä 1965 Yhdysvaltain puolustusministeri Robert 
McNamara ehdotti ydinasekonsultaatioon keskittyvän komitean luomista. Ydinase-
politiikan suunnitteluryhmä perustettiin vuonna 1966 ja se kokoontui ensimmäistä 
kertaa kokoukseensa vuonna 1967. NPG:n luominen perustui Yhdysvaltojen näke-
mykseen, että liittokunnan sisällä vallinneet ydinaseisiin liittyneet jännitteet kum-
pusivat liittolaisten tiedonpuutteesta. Konsultaatiofoorumi mahdollisti liittolaisten 
ydinaseymmärryksen kasvattamisen. Suunnitteluryhmällä on siis alun alkaen ollut 
myös pedagoginen tarkoitus.207

Alun perin ydinasesuunnitteluryhmässä oli mukana vain seitsemän jäsentä. Yhdys-
vallat, Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta ja Italia olivat sen pysyviä jäseniä, joiden 
lisäksi pöydän äärellä istui kolme kiertävää liittolaismaata. Kaikki liittolaismaat sen 
sijaan osallistuivat NPG:n perustamisen yhteydessä luotuun ydinpuolustusasioi-
den komiteaan (Nuclear Defence Affairs Committee, NDAC), jonka toiminta ajan mit-
taan sulautui osaksi NPG:a. Kiertävästä jäsenyydestä luovuttiin vuonna 1979, jonka 
jälkeen ydinasepolitiikan suunnitteluryhmän toimintaan ovat osallistuneet kaikki 
maat Ranskaa lukuun ottamatta.208

Kylmän sodan aikana NPG kokoontui puolustusministeritasolla kahdesti vuo-
dessa ja säännöllisemmin suurlähettiläiden kesken. Kylmän sodan päättymisen 
jälkeen ydinasepelotteen merkitys laski Naton kollektiivisessa puolustuksessa. Ydin-
aseasiat olivat entistä harvemmin esillä. Suunnitteluryhmä jatkoi kokoontumisiaan 

206	  Ks. esim. Kaplan 2004, 38–41; Alberque 2017, 17–25.
207	  Kattava tutkimus NPG:n syntyhistoriasta, ks. Sayle 2020.
208	  Nato 2022c.
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puolustusministeritasolla kerran tai kaksi vuodessa, mutta suurlähettilästasolla sen 
sijaan päättyivät.209 Suunnitteluryhmän kokousten substanssi myös oheni. Viimeisen 
kymmenen vuoden aikana ydinaseiden merkitys on ollut jälleen nousussa, mikä on 
kasvattanut NPG:n poliittista painoarvoa ja kokousten asialistaa.

Nato ei julkisesti avaa NPG:n kokousten sisältöjä. Naton mukaan suunnitteluryhmä 
tarjoaa foorumin kaikille liittolaisille keskustella Naton ydinaselinjauksista sekä sen 
käytössä olevista ydinasekyvyistä. Käytännössä NPG:n puitteissa voidaan keskustella 
esimerkiksi Naton ydinjakojärjestelyyn liittyvistä kysymyksistä tai sen ydinaseharjoi-
tuksista. Ryhmässä neuvotellaan myös siitä, miten Nato ydinasepelotteestaan vies-
tii. NPG:n kokouksia johtaa Naton pääsihteeri.

Olennainen osa NPG:n toimintaa on sen kokouksia valmisteleva virkamieskomitea 
– NPG Staff Group, jota pidetään ydinasekysymysten käsittelyn varsinaisena moot-
torina ja jossa puolustusministeritasolle tulevat asiat käytännössä valmistellaan. 
Kokoonpano tapaa viikoittain, ja sitä johtaa Naton ydinasepolitiikkaosaston 
(Nuclear Policy Directorate) johtaja (Nuclear Policy Director), joka on aina yhdys
valtalainen virkahenkilö.

4.1.2	 Korkean tason ryhmä

NPG:n ja sen toimintaa valmistelevan ryhmän työtä täydentää niin sanottu kor-
kean tason ryhmä (the High-Level Group).210 Vuonna 1977 perustettu ryhmä poik-
keaa Naton komiteakäytännöstä siinä, että sen puheenjohtajana toimii Yhdysvallat. 
Ryhmä perustettiinkin alun perin juuri vastaamaan Yhdysvaltain huolen siitä, että 
Naton piirissä käydyt ydinasekeskustelut eivät saa liittokunnan pääkaupungeissa 
riittävästi huomiota. Toinen HLG:n erityispiirre onkin se, että ryhmässä istuvat jäse-
net ovat korkeita virkamiehiä maiden puolustushallinnoista211 – Suomesta kokouk-
siin osallistuu puolustusministeriön puolustuspoliittisen osaston päällikkö. Ryhmä 
kokoontuu säännöllisesti riippuen kulloisenkin Yhdysvaltain hallinnon aktiivisuu-
desta ja halusta hyödyntää ryhmää.

209	  Ks. esim. Lunn 2018, 41–42. Teoriassa NPG voi kokoontua edelleen myös suurlähettiläi-
den tai jopa valtion- ja hallitustenpäiden kesken.

210	  High Level Groupille ei ole vielä olemassa virallista suomennosta. Tässä tutkimuksessa 
elimestä käytetään nimeä korkean tason ryhmä.

211	  Lunn 2018, 43.
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HLG:n suhde ydinsuunnitteluryhmän toimintaan ei ole täysin yksiselitteinen. Pää-
asiassa sen piirissä käsitellään asioita, jotka liittyvät nimenomaisesti Yhdysvaltain 
ydinasekykyihin. Asiat ovat usein teknisiä ja käytännöllisiä – ryhmässä saatetaan 
käsitellä esimerkiksi amerikkalaisen B61-pommiin liittyviä kysymyksiä. Keskustelu 
on myös vähemmän sidottu Naton ydinaseagendaan ja saattaa siten olla NPG:n pii-
rissä käytäviä keskusteluja vapaampaa. Joskus jäsenmaat myös siirtävät NPG Staff 
Groupissa olevia vaikeita asioita HLG:n pöydälle saadakseen aikaan ratkaisuja val-
mistelevaa ryhmää korkeammalla virkamiestasolla. HLG:n työtä tukee ”ad hoc”-ryh-
mäksi (Ad Hoc Working Group) kutsuttu virkamiestyöryhmä, joka valmistelee 
korkean tason ryhmän kulloistakin kokousagendaa. HLG:n keskusteluista raportoi-
daan NPG:ssä istuville puolustusministereille. 212

Kuvio 4.  Naton muodollinen ydinasepoliittinen päätöksenteko

212	  Lunn 2018, 43.
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4.1.3	 Epämuodolliset ryhmittymät
Konsultaatiot epämuodollisissa ryhmissä ovat olennainen osa Naton päätöksen
tekotoimintaa.213 Tämä pätee myös ydinaseasioihin.214 Liittolaiset keskustelevat 
keskenään ydinasepelotteeseen liittyvistä kysymyksistä lukuisissa eri ryhmissä, joi-
den kokoonpanot jatkuvasti vaihtuvat. Eräs merkittävä ryhmittymä on niin sanotut 
P3-maat – YK:n turvallisuusneuvostossa istuvat läntiset ydinasevallat Yhdysvallat, 
Iso-Britannia ja Ranska. Kolmikko saattaa esimerkiksi hakea yhteistä kantaa Naton 
huippukokousten päätöslauselmien ydinaselinjauksiin. Epämuodolliset ryhmät ovat 
Ranskalle erityisen tärkeitä, sillä ne antavat NPG:n ja HLG:n toiminnasta pidättäyty-
välle Pariisille mahdollisuuden vaikuttaa Naton ydinasepelotepolitiikkaan. Naton 
ydinasevallat käyvät myös kahdenvälistä dialogia pelotteesta.215 Ne usein myös 
haluavat konsultoida ydinaseettomia liittolaisiaan.

Muita vastaavia ryhmiä ovat niin kutsutut DCA-maat – liittolaiset, joihin Yhdysvallat 
on sijoittanut B61-ydinaseitaan ja jotka tarjoavat hävittäjiään Naton ydinaseoperaa-
tioihin. Monet ydinaseettomat ydinasejakojärjestelyiden ulkopuolella olevat liitto-
laiset hakeutuvat aktiiviseen konsultaatioyhteyteen DCA-valtioiden kanssa. Nämä 
valtiot konsultoivat asioista vaihtelevissa ryhmissä myös keskenään hakien saman-
mielisten liittolaisten koalitioita. Ryhmien syntyminen perustuu usein virkakunnan 
henkilökohtaiseen aktiivisuuteen, ja koalitiot voivat täten vaihtua usein.

4.2	 Liittolaisten moninaiset näkemykset 
ydinasepolitiikasta

Nato-liittolaisten näkemykset ydinasepelotteesta ja niiden panostukset liittokunnan 
ydinasepolitiikkaan vaihtelevat merkittävästi. Puolustusliiton jäsenvaltioita ei voi 
yksiselitteisesti luokitella tiettyihin alaryhmiin tai “heimoihin”. Lähinnä voidaan 
puhua erilaisista osallistumisen tasoista Nato-maiden poliittisesta tahtotilasta, soti-
laallisista suorituskyvyistä ja käytettävissä olevista resursseista riippuen. Myös ydin-
aseisiin liittyvät suorituskyvyt rakentuvat laajasti materiaalisen suorituskyvyn lisäksi 
henkilöstöön, harjoitustoiminnataan, tiloihin, osaamiseen ja erilaisiin hallinnollisiin 
tukitoimiin liittyvistä suorituskyvyn osatekijöistä. Kukin Naton jäsenvaltiot päättää 
viime kädessä aina itse, miten ja millä voimavaroilla se osallistuu Naton ydinase
politiikkaan tai on siihen osallistumatta.

213	  Mayer ja Theiler 2014.
214	  Lunn 2018, 44.
215	  Ks. esim. Michel ja Pesu 2019, 46–49.
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Nato-maiden välillä on suuriakin eroja Naton ydinasepolitiikkaan osallistumisen 
tasossa. Robert Bellin mukaan keskeisiä kansalliseen lähestymistapaan määrittä-
viä tekijöitä erityisesti sen osalta, tavoitteleeko maa osallistumista ydinasejako-
ohjelmaan, ovat kansallinen uhkakäsitys, käytettävissä olevat resurssit, kansallinen 
tuki ja vastustus ydinasepolitiikalle, transatlanttinen suhteet ja ylipäätänsä sitou-
tumisen taso ja aktiivisuus suhteessa Naton yhteiseen puolustukseen.216 Toiseksi 
maantieteellinen sijainti voi olla liittolaisten ydinasepolitiikan muotoutumista 
määrittävä tekijä: Puolan kaltaiset Naton itäiset reunavaltiot kokevat Venäjän 
ydinaseuhkan merkittävämmäksi kuin läntiset liittolaiset, mikä on yksi ajuri sen pyr-
kimyksissä osallistua ydinasejakojärjestelyihin. Kolmanneksi maiden ydinasepoliit-
tiset kannat voivat vaihdella merkittävästikin eri sisäpoliittisten tekijöiden, kuten 
hallituskoalitioiden, vaikutuksesta.

Keskeisimmän ja helpoiten tunnistettavimman joukon liittokunnassa muodosta-
vat sen ydinasevallat: Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska eli niin kutsutut P3-maat. 
Nämä maat itsessään muodostavat oman ryhmänsä, ja ne keskustelevat keskenään 
Naton ydinasepolitiikan valmistelusta kahden- ja kolmevälisesti. Maiden väliset erot 
kuitenkin korostuvat ydinasepolitiikkaan osallistumisen eri tasoissa – erityistapauk-
sen muodostaa Ranska, joka ei osallistu Naton ydinasepolitiikan päätöksentekoon. 
Ranskan pelotekäsitys poikkeaa merkittävästi Yhdysvaltain ja Iso-Britannian näke-
myksistä, joissa konventionaalinen ja ydinasepelote nähdään osana samaa jatku-
moa. Ranska sen sijaan tekee selvän eron konventionaalisten kykyjen ja ydinaseiden 
välillä. Vaikka tavanomaisilla suorituskyvyillä nähdään olevan kynnysarvoa, Ranskan 
näkemyksen mukaan vain ydinasekyvyt muodostavat varsinaisen pelotteen.217 Poik-
keuksista huolimatta näillä kolmella valtiolla on kuitenkin yksiselitteinen kyky puo-
lustaa itseään ja liittokuntaa ydinasein.

Ambitiotasoltaan toinen merkittävä ryhmittymä ovat Naton ydinjakojärjestelyissä 
mukana olevat valtiot eli niin kutsutut DCA-maat. Nämä liittolaiset ovat tietoi-
sesti edenneet pidemmälle Naton ydinasepelotepolitiikassa, ja niillä on ydinase-
pelotteen saralla muita liittolaisia tiiviimpi suhde Yhdysvaltoihin. Erityisesti Belgia, 
Hollanti, Saksa ja Italia, tapaavat keskenään ja konsultoivat toisiaan säännöllisesti 
liittokunnan ydinaselinjauksista.

216	  Bell 2021, 232.
217	  Ks. esim. Tertrais 2020.
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Kuvio 5.  Naton ydinaseryhmittymät

Kolmannen ryhmittymän muodostavat valtiot, jotka osallistuvat aktiivisesti Naton 
ydinasepolitikan päätöksentekoon ja esimerkiksi harjoitustoimintaan, mutta jotka 
eivät ole mukana ydinasejakojärjestelyissä. Nato-liittolaisten tarkoista roolista ja 
osallistumisen tasoista ei ole juurikaan tarjolla julkista tietoa, mutta aktiivisten mai-
den joukkoon on eri yhteyksissä nostettu muun muassa Puola, Tanska ja Tšekki. Nel-
jäs ryhmittymä muodostuu maista, joilla ei merkittävää materiaalista suorituskykyä 
eikä halukkuutta toimia aktiivisemmassa roolissa Naton ydinasepolitiikassa. He kui-
tenkin osallistuvat Naton ydinasepolitiikan työryhmiin ja päätöksentekoon, mutta 
eivät välttämättä ole aloitteellisia vaan enemmänkin passiivisen sivustaseuraajan 
roolissa. Tähän joukkoon lukeutuu resursseiltaan pieniä Nato-maita.

Liittolaisten aktiivisuuden arvioiminen on tärkeä kysymys, sillä valtion vaikutusvalta 
Naton yhteisen ydinasepolitiikan määrittelyssä on riippuvainen maan osallistumi-
sen tasosta. Toisin sanoen tämä tarkoittaa sitä, että mitä aktiivisemmin valtio osallis-
tuu Naton ydinasepolitiikkaan, sitä lähempänä se on Naton ydinasepäätöksenteon 
ydintä ja saa äänensä kuuluville yhteisessä päätöksenteossa. Vastaavasti passiivi-
semmassa roolissa olevat valtioiden mahdollisuus edistää itselleen tärkeitä asioita 
on heikompi, elleivät he saa taakseen merkittävän ydinasevaltion, ensisijaisesti 
Yhdysvaltojen tukea.
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On myös selvää, ettei mikään valtio yksin pysty edistämään sille tärkeitä intressejä, 
vaan koalitioiden rakentaminen on päätöksenteossa ja sen valmistelussa merkit-
tävässä roolissa. Koalitiomuodostus tapahtuu myös epävirallisia kanavia pitkin, 
erilaisissa keskusteluryhmissä kuten esimerkiksi Nuclear Staff Groupin jäsenten väli-
tyksellä. Esimerkiksi Suomeen Naton uusimpana jäsenmaana kohdistuu odotuksia 
osallistua aktiiviseen keskusteluun muiden Pohjoismaiden kanssa myös ydinase
politiikkaa koskevissa kysymyksissä.

Naton ydinasepolitiikkaan osallistuminen onkin varsin monisyinen kysymys. Kyse on 
ennen kaikkea ulko- ja sisäpoliittisten realiteettien yhteensovittamisesta. Suomelle 
läheiset pohjoismaiset liittolaiset Norja ja Tanska ovat esimerkkejä siitä, miten ydin-
aseille varauksellisesta sisäpoliittisesta ympäristöstä huolimatta maat ovat ottaneet 
osaa Naton ydinasepelotepolitiikan linjanvetämiseen ja toimeenpanoon.

Norjan tapauksessa toisen maailmansodan jälkeisen turvallisuuspoliittisen 
toimintaympäristön tekijöillä on ollut merkittävä vaikutus maan suhtautumiseen 
ydinaseisiin ja Naton ydinasepelotepolitiikkaan. Heti toisen maailmansodan päät-
tymisen jälkeen Norjassa kasvoi huoli siitä, miten Neuvostoliitto suhtautuu Norjan 
päätökseen liittyä Natoon. Suhde maan itänaapuriin vaikutti Norjan asemoitumi-
seen myös suhteessa liittokunnan ydinaseisiin. Norjan turvallisuus- ja puolustus
politiikan johtoideaksi vakiintui tasapainoilu pelotteen ja rauhoittamisen sekä 
Nato-integraation ja sen rajoittamien välillä. Esimerkki rauhoittamispolitiikasta ja 
Nato-integraation syvyyden rajoittamisesta oli Norjan tänä päivänäkin voimassa 
oleva olla rauhan aikana sallimatta ydinaseita ja pysyviä tukikohtia Norjan maa
perällä. Toisaalta sotilaallisella puolella Norjan ilmavoimat osallistui aktiivisesti 
Naton SNOWCAT-toimintaan, mukaan lukien ydinaseharjoituksiin. Samaten Norja 
vahvisti kapasiteettiaan vastaanottaa liittoutuneiden ydinaseistettuja vahvistuksia.

1950-luvun alkupuolella ydinaseiden merkityksen kasvamisen myötä Norjan oli 
muotoiltava kansallinen kantansa suhteessa Naton ydinasepolitiikkaan. Intensii-
vinen julkinen keskustelu ydinaseista ja toisaalta Neuvostoliiton ydinkokeiden 
aiheuttama saasteuhka johtivat siihen, että Norjasta tuli aktiivinen ydinkokeiden 
rajoitusten ja ydinaseiden leviämisen estämisen kannattaja. Aktiivinen asevalvonta
profiili ja paikoin kriittiset näkemykset ydinaseista ajoivat maan Naton ydinase-
politiikan keskusteluiden ulkokehälle.218 Norjan aktiivisuus ydinaseriisunnassa on 
jatkunut myös kylmän sodan jälkeen. Vuosina 2005–2013 toimineen punavihreä 
(keskustavihreä) hallitus pyrki edistämään ydinaseriisuntaa humanitäärisellä aloit-
teella. Sen pohjalta järjestettiin kansainvälinen konferenssi vuonna 2013, jonka 

218	  Frühling ja O‘neil 2023, 84, 88.
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tavoitteena oli virittää kansainvälistä keskustelua ydinkokeiden humanitäärisistä 
vaikutuksista. Norjan ydinaseiden riisuntaa puoltava poliittinen linja sai kuitenkin 
nopean käänteen, kun vuonna 2013 Norjassa valittu oikeistohallitus otti etäisyyttä 
humanitääriseen aloitteeseen.219

Vaikka Norjan ja Venäjän suhteet lämpenivät kylmän sodan loppumisen jälkeen, 
Norjan puolustuspolitiikan painopiste ei kuitenkaan lopulta muuttunut: Arktinen 
alue ja Kuolan niemimaa säilyivät sen puolustustoimien ydinkysymyksinä. Norja 
onkin jälleen viime vuosina syventänyt kahdenvälistä puolustusyhteistyötä Yhdys-
valtojen kanssa.220 Maat muun muassa päivittivät kahdenvälisen puolustusyhteis-
työsopimuksensa Venäjän hyökättyä Ukrainaan keväällä 2022. Sopimukseen on 
kirjattu Norjan perinteinen linjaus ydinaseiden sijoittamisen kieltämisestä rauhan 
aikana. Norjan tämänhetkisestä osallistumisesta Naton ydinasepelotepolitiikkaan ei 
ole tarkkaa tietoa. Se ei ole ilmoittanut osallistuneensa Steadfast Noon -harjoituk-
seen. Tutkimusraporttia varten käytyjen taustakeskustelujen perusteella Norja on 
kuitenkin osoittanut aiempaa suurempaa kiinnostusta ydinasepelotteeseen liitty-
viin kysymyksiin Natossa.

Tanskan ydinasepolitiikan muotoutumisessa merkittävin vaikutin on ollut ydinase- 
ja ydinenergiakielteinen sisäpoliittinen keskustelu ja kansalaismielipide. Tanskan 
suhtautumisen ydinaseisiin sai muotonsa 1950-luvulla. Keskeinen poliittinen kysy-
mys oli, tulisiko Naton liittokuntana puolustaa Tanskaa ydinasein Neuvostoliiton 
uhkaa vastaan. Monen tekijän summana Tanska päätyi Norjan tavoin kieltämään 
ydinaseiden sijoittamisen sen maaperälle rauhanaikana.221 Päätöksen seurannais-
vaikutukset ovat olleet moninaiset. Vuosikymmenten ajan Tanska on noudatta-
nut tiukkaa kansallista politiikkaa olla tuottamatta ydinenergiaa, ja se myös kielsi 
radioaktiivisten aineiden louhinnan Grönlannissa yli kahden vuosikymmenen ajan. 
Lisäksi Tanska oli yksi ensimmäisiä valtiota maailmassa, joka säännösteli radio
aktiivisten aineiden kontrolleja ja vaati ydinkokeiden lakkauttamista 1950-luvulla. 
Tanska oli neljäs valtio maailmassa, joka ratifioi ydinsulkusopimuksen vuonna 
1969.222

219	  Egeland 2019, 468–490.
220	  Frühling ja O‘neil 2023, 71.
221	  Søborg Agger ja Woolgaard 2006, 67–84.
222	  Vestergaard 2014, 106–108.
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Kriittisestä poliittisesta linjasta huolimatta Tanskan suhtautumisessa ydinaseisiin 
on ollut harmaan sävyjä, erityisesti sotilaallisen toiminnan puolella. Yhdysvallat 
sijoitti ydinaseita Grönlantiin vuosien 1958 ja 1965 välillä, ja vastaavasti vuosina 
1957–1992 ydinaseita kantamaan kykenevät merisota-alukset vierailivat toistuvasti 
Tanskan, Grönlannin ja Färsaarten satamissa. Yhdysvaltain ydinaseiden varuste-
tut strategiset pommikoneet saivat myös käyttää Tanskan ilmatilaa.223 Nykypäivänä 
Tanskan äänensävyt suhteessa ydinaseisiin ovat edelleen varovaisia. Naton sisällä 
maa kuitenkin tunnetaan aktiivisena osallistujana ydinasepoliittisessa päätöksen
teossa, ja maa on mitä ilmeisemmin mukana myös Naton ydinaseoperaatioita tuke-
vassa CSNO-toiminnassa, mukaan lukien ydinaseharjoituksissa.224

Suomen tavoin myös Ruotsille ulotetun pelotteen osaksi tuleminen on uusi ele-
mentti maan turvallisuuspolitiikassa, ja maassa on tunnistettu tarve vahvistaa 
ymmärrystä liittokunnan ydinasepelotteesta.225 Naton ydinasepelotepolitiikka avaa 
uuden pelikentän myös Ruotsille. Tukholman suhtautuminen ydinaseisiin on histo-
riallisesti ollut kaksiakoista. Maalla oli oma ydinaseohjelmansa 1940-luvun puolivä-
listä aina 1970-luvulle.226 Osittain kuopatun ydinaseohjelman perintönä Ruotsissa 
on verrattain paljon ydinaseisiin liittyvää teknistä osaamista sekä niitä koskevaa 
tiedusteluosaamista. Toisaalta osana normatiivista ulkopolitiikkaansa Ruotsi on 
1970-luvulta eteenpäin profiloitunut hyvin aktiivisena ydinasevalvonnan puolesta-
puhujana. Ruotsissa on myös aktiivinen ydinaseriisuntaa ajava kansalaisyhteiskunta, 
ja sisäpoliittisesti ydinasekysymys on merkittävämpi ja herkempi kuin Suomessa. 
Nato-jäsenyysprosessin aikana Ruotsin suhtautuminen Naton ydinasepolitiikkaan 
on kuitenkin ollut samankaltainen kuin Suomella. Helmikuussa 2023 Ruotsin ulko-
ministeri Tobias Billström lausui, että maa on liittymässä Natoon ilman varauk-
sia mutta ei näe tilannetta, jossa sen maaperälle sijoitettaisiin ydinaseita rauhan 
aikana.227

223	  Vestergaard 2014, 109–111; Søborg Agger ja Woolgaard 2006, 83.
224	  Kristensen ym. 2023.
225	  Ks. esim. Aronsson 2023, 1.
226	  Jonter 2016.
227	  Billström 2023.
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5	 Naton ydinasepelotteen vaikutukset 
Suomelle

Suomi on historiallisesti lähestynyt kansainvälisiä ydinasekysymyksiä aseriisunnan 
ja -valvonnan näkökulmasta. Se on yhtäältä ollut edistämässä ydinasevaltojen väli-
siä keskusteluja strategisesta vakaudesta ja asevalvonnasta. Historian saatossa 
Suomi on muun muassa ajanut ydinaseetonta vyöhykettä Pohjois-Eurooppaan 
sekä fasilitoinut keskusteluja Lähi-idän ydinaseettomasta vyöhykkeestä. Suomessa 
ydinaseita on tarkasteltu myös alueellisen turvallisuuden näkökulmasta. Jo ennen 
Suomen liittymistä Natoon se piti puolustusliiton läsnäoloa ja sen – ydinaseiden 
varaan rakentuvaa – pelotetta Itämeren aluetta vakauttavana tekijänä.228 Vuoden 
2021 puolustusselontekoon Suomen toimintaympäristöä koskevaan analyysiin kir-
jattiin huoli siitä, että ”taktisia ydinaseita matalatehoisempien ydinaseiden käyttö-
kynnyksen alenemiseen on mahdollinen.”229

Nato-jäsenyys tuo tähän kokonaisuuteen uuden ulottuvuuden. Ajatus kansallisin 
kyvyin tuotetusta pidäkkeestä tai kynnyksestä on syvään juurtunut osa suomalaista 
strategista kulttuuria.230 Naton jäsenenä Suomen pelotepaletti täydentyy ydinase-
pelotteella sen ollessa osa liittokunnan ja erityisesti Yhdysvaltain laajennettua pelo-
tetta eli ”ydinasesateenvarjoa”. Suomeen kohdistunut sotilaallinen aggressio voi siis 
äärimmäisessä tapauksessa johtaa Suomen liittolaisten suorittamaan vastaiskuun 
ydinasein.

Suomella on Naton jäsenenä mahdollisuus osallistua sen ydinasepelotepolitiikkaa 
koskevaan päätöksentekoon ja linjanvetoon. Suomella on halutessaan mahdollisuus 
ottaa osaa myös Naton ydinasepelotetta tukeviin operatiivisiin toimiin. Natossa 
tapahtuva ydinasepelotepolitiikka avaa Suomelle uuden poliittisen pelikentän, joka 
tarjoaa Suomelle useita eri vaihtoehtoja osallistumisen kunnianhimon ja aktiivi-
suuden suhteen.231 Kuten tutkimuksen aiemmissa osissa on kuvattu, Nato-liittolai-
silla on hyvin erilaisia näkemyksiä ydinasepelotteesta sekä rooleja sen käytännön 
toimeenpanossa.

228	  Valtioneuvosto 2016, 14.
229	  Valtioneuvosto 2021, 13.
230	  Ks. esim. Salonius-Pasternak 2019; Hanska 2019.
231	  Pesu ja Juntunen 2023.
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5.1	 Suomen vastuut ja vaihtoehdot Naton 
ydinasepolitiikassa

Suomelle ovet Naton ydinasepelotepolitiikkaan liittyvään päätöksentekoon avau-
tuivat vasta jäsenyyden toteuduttua 4. huhtikuuta 2023. Saman vuoden kesäkuussa 
silloinen puolustusministeri Antti Kaikkonen osallistui ensimmäisenä suomalaisena 
NPG:n kokoukseen.232 Suomalaiset ovat myös jo osallistuneet korkean tason ryhmän 
kokouksiin, ja Suomella on edustaja NPG:n työtä tukevassa virkamiestyöryhmässä. 
Ydinasepelotepolitiikkaan osallistuminen oli itsessään jo poliittinen päätös – joskin 
odotettu sellainen. Nato-jäsenistä ainoastaan Ranska ei osallistu NPG:n työhön.

Suomalaiset päätöksentekijät ovat Nato-prosessin alkuhetkistä asti korostaneet, 
että Suomi ei aseta ennalta rajoja sen toiminnalle liittokunnassa. Linjaus on beto-
noitu Petteri Orpon hallitusohjelmassa. Siinä muun muassa todetaan, että ”Suomi 
osallistuu täysimääräisesti Naton kaikkeen toimintaan mukaan lukien Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtäviin” ja että Suomi ottaa osaa ”Naton operaa-
tioihin, kansainvälisiin harjoituksiin ja työryhmiin, mukaan lukien ydinasepolitiikan 
suunnitteluryhmään.”233 Suomi ei ole siis esimerkiksi Norjan tai Tanskan tavoin aset-
tanut omia rajoitteita Nato-yhteistyön syvyydelle.

Naton ydinasepolitiikka on saanut suomalaisessa keskustelussa varsin paljon huo-
miota. Pääasiallinen kiinnostus on kohdistunut mahdolliseen ydinaseiden sijoit-
tamiseen Suomeen – mahdollisuus, jota suomalaiset päätöksentekijät ja Naton 
edustajat ovat pitäneet kaukaisena ja teoreettisena.234 Kovin yksityiskohtaiseen kes-
kusteluun Suomessa ei siis olla vielä edetty, eikä siihen ole vielä edellytyksiäkään. 
Suomi on vasta kasvattamassa ydinasepelotteeseen liittyvää osaamistaan. Tar-
peesta vahvistaa kansallista osaamista on myös linjattu Orpon hallitusohjelmassa.235

Kyselyiden perusteella selvä enemmistö (77 prosenttia) kansalaisista vastustaa ydin-
aseiden sijoittamista Suomen maaperälle. 61 prosenttia vastustaa myös ydinaseiden 
kuljetusta Suomen alueen kautta.236 Nämä tiedot eivät vielä itsessään kerro kan-
salaisten suhtautumisesta osallistumiseen Naton ydinasepolitiikkaan. Päätöksen
tekijöiden mielipiteistä on tarjolla vain alustavaa tietoa. Sen mukaan 48 prosenttia 

232	  Valtioneuvosto 2023a.
233	  Valtioneuvosto 2023b, 160.
234	  Kervinen 2022; Keski-Heikkilä ja Nalbantoglu 2023.
235	  Valtioneuvosto 2023, 160.
236	  Wass ym. 2023.
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kansanedustajista oli sitä mieltä, että Suomen on oltava valmis osallistumaan kol-
lektiivisen ydinasepelotteen käyttöön liittyviin harjoituksiin ja kehittämiseen. 43 
prosenttia edustajista ei kuitenkaan vielä osannut kertoa aiheesta mielipidettään.237

Nato-jäsenyys ja erityisesti puolustusliiton ydinasepolitiikka ovat aktivoineet suo-
malaista kansalaisjärjestökenttää. Vuonna 2022 Suomeen perustettiin poliitikoista, 
tutkijoista ja kansalaisjärjestöaktiiveista koostuva Ydinaseiden seurantaryhmä, joka 
on muun muassa julkaissut ydinasepolitiikkaa koskevia raportteja. Ryhmä on suo-
sitellut, että Suomi omaksuisi varauksellisen kannan Naton ydinaseharjoituksiin ja 
niihin osallistumiseen. Ryhmän mukaan Suomen tulisi myös ”suhtautua avoimesti 
ydinasekieltosopimukseen ja osallistua jatkossakin tarkkailijana sen kokouksiin”.238

Suomen vaihtoehdot Naton ydinasepelotepolitiikassa voidaan pelkistää kolmeen 
mahdolliseen lähestymistapaan passiivisesta, matalan kunnianhimon politiikasta 
aina hyvin aktiiviseen Naton nykyisiä ratkaisuja laajentamaan ja muuttamaan pyrki-
vään strategiaan.239

Passiivinen politiikka tarkoittaisi varovaista otetta ydinasekysymyksiin. Suomi osal-
listuisi NPG:n ja sitä tukevien elinten toimintaan mutta ei välttämättä muodostaisi 
aktiivisesti kantoja pöydällä oleviin kysymyksiin. Tässä lähestymistavassa Suomi ei 
sen sijaan ottaisi osaa ydinasepelotepolitiikan operatiivisiin toimiin kuten CSNO:iin 
tai Naton ydinaseharjoituksiin. Varovaista politiikkaa motivoisi halu pitää tiettyä 
etäisyyttä ydinasepelotteeseen.

Korkeamman, keskitason kunnianhimoa edustava politiikka taas rakentuisi aktii-
viseen osallistumiseen ydinasepelotetta koskevaan suunnitteluun. Ydinaseosaa-
mistaan vahvistanut Suomi muodostaisi selviä omia kantoja eri asiakysymyksiin, ja 
konsultoisi liittolaisiaan – kuten ydinasevaltioita ja ydinjako-ohjelmassa olevia maita 
– virallisten päätöksentekofoorumien ulkopuolella. Tässä lähestymistavassa Suomi 
ottaisi selvän roolin Naton ydinasepolitiikan taakanjaossa. Tämä tarkoittaisi soti-
laallista panosta Naton ydinasepolitiikan konventionaalisiin tukitoimiin. Suomi siis 
tarjoaisi jonkin asejärjestelmän tai muuta kykyä – esimerkiksi tiedustelu tai lääkintä
huolto – CSNO-järjestelyn käyttöön. Tätä kautta Suomi olisi myös mukana Naton 
vuosittaisissa Steadfast Noon -harjoituksissa. Poliittinen signaali aktiivisemmasta 
otteesta ydinasekysymyksiin olisi ydinasepolitiikkaan liittyvien tapahtumien, kuten 
Naton ydinasesymposiumin järjestäminen Suomessa.

237	  Salonius-Pasternak 2023.
238	  Ydinaseiden seurantaryhmä 2023.
239	  Pesu ja Juntunen 2023, 5–6. Ks. myös. Alberque 2022b.
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Kuvio 6.  Suomen politiikkavaihtoehdot Naton ydinasepelotepolitiikassa

Korkean kunnianhimon strategia sisältäisi aktiivisen suunnitteluroolin sekä sotilaal-
listen tukitoimien lisäksi pyrkimyksen päästä tavalla tai toisella mukaan Naton ydin-
asejakojärjestelyihin. Suomi voisi tavoitella tulevien F-35-hävittäjiensä sertifioimista 
kaksikäyttörooliin, toisin sanoen kantamaan Yhdysvaltain B61-pommeja.240 Se voisi 
myös Puolan tavoin pyrkiä saamaan amerikkalaisia ydinaseita maaperälleen. Näi-
den vaihtoehtojen toteutuminen ei olisi ainoastaan Suomesta kiinni vaan vaatisi 
perustavanlaatuista muutosta sekä Naton että Yhdysvaltain politiikassa. Asia vaatisi 
perusteellisen käsittelyn niin NPG:ssä kuin HLG:ssä.241 Kuten tutkimuksessa on aiem-
min todettu, tällaista muutosta ei tällä hetkellä ole näköpiirissä.

Se, minkä lähestymistavan Suomi valitsee, riippuu useasta tekijästä. Sotilaallisesta 
näkökulmasta olennaista on ydinasepelotteen uskottavuus Naton ja Suomen 
itsensä puolustuksen takeena. Suomen maantieteellisiin erityispiirteisiin liittyy 
myös sen sijainti etulinjassa lähellä Venäjälle strategisesti tärkeitä alueita kuten 
Kuolan niemimaata ja Pietarin aluetta. Suomi toisin sanoen sijaitsee lähellä Yhdys-
valtojen mannertenvälisten ydinaseiden maaleja. Suomi joutuu myös miettimään, 

240	  Kuhn 2023.
241	  IISS 2023.
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mitä sotilaallisia kykyjä sillä on varaa korvamerkitä Naton kollektiivisiin toimiin vaa-
rantamatta omaa kansallista puolustustaan. Suomen politiikan yleislinjojen tulee 
olla myös poliittisen kentän ja yleisen mielipiteen näkökulmasta legitiimejä, vaikka 
Suomen mahdollinen osallistuminen esimerkiksi CSNO-järjestelyn toimiin tai Naton 
ydinaseharjoituksiin on todennäköisesti salaista tietoa.

Ennen aktiivisempien vaihtoehtojen ja panostuksien pohtimista Suomen liittolai-
set toivovat sen ensin vahvistavan ymmärrystään ydinasepelotteesta ja Naton ydin-
asepolitiikasta.242 Kiirettä tai painetta esimerkiksi sotilaalliselle kontribuutiolle ei ole. 
Ydinasepolitiikka ei esimerkiksi ole osa Naton puolustussuunnitteluprosessia, jossa 
jokaiselle liittolaiselle annetaan suorituskykytavoitteita.243 Keskustelu suomalai-
sen ydinaseosaamisen vahvistamisesta käynnistyi jo viime vuosikymmenen lopulla, 
minkä jälkeen valtiohallinnossa ja suomalaisessa asiantuntijayhteisössä on ollut 
useita kansallisen ymmärryksen vahvistamiseen pyrkiviä aloitteita. Osallistuminen 
NPG:n toimintaan ja sitä kautta saatava tieto parantaa itsessään valtionhallinnon 
keskeisten toimijoiden ymmärrystä Naton ydinasepelotepolitiikasta. Useammassa 
tutkimusraporttiin liittyvissä taustakeskusteluissa Naton kansainvälisen sihteeris-
tön sekä liittolaismaiden virkamiehet toivat esiin, että moneen liittolaiseen verrat-
tuna suomalainen ydinaseisiin liittyvä osaaminen on jo tällä hetkellä varsin hyvällä 
tolalla, vaikka parannettavan varaa luonnollisesti löytyy.

Toinen ajankohtainen kysymys liittyy ydinenergialakiin. Voimassa olevan ydin
energialain neljäs pykälä toteaa, että ”ydinräjähteiden maahantuonti samoin kuin 
niiden valmistaminen, hallussapito ja räjäyttäminen Suomessa on kielletty.”244 Lakiin 
lisätty kielto on perua 1980-luvulla, jolloin Suomessa käytiin keskustelua siitä, voi-
siko esimerkiksi Neuvostoliitto YYA-sopimuksen nojalla sijoittaa maahan ydinaseita. 
Ulkoministeriön aloitteesta syntyneellä kiellolla tämä mahdollisuus estettiin teke-
mällä se laittomaksi.245 Suomessa on käyty jonkin verran keskustelua siitä, pitäisikö 
kieltoa muuttaa tai luopua siitä kokonaan esimerkiksi osana meneillään olevaa ydin
energialain kokonaisuudistusta.246

Laki ei estä Suomea ottamasta osaa Naton ydinasepoliittiseen päätöksentekoon, 
konventionaalisiin tukitoimiin tai harjoitustoimintaan. Eduskunnan ulkoasian
valiokunta on mietinnössään todennut, että ”saadun selvityksen mukaan Suomen 

242	  Ks. esim. Salminen 2022.
243	  Ks. esim. Pesu ja Iso-Markku 2022.
244	  Ydinenergialaki 1987.
245	  Paju 2020, 45–46.
246	  MTV Uutiset 2023.
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ja Naton välisissä neuvotteluissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka perustelisivat 
Suomen ydinräjähteisiin liittyvän lainsäädännön muuttamista.”247 Joillain Nato-
mailla on lainsäädännössään vastaavia kieltoja, joskin ei aivan samassa laajuu-
dessa. Esimerkiksi Liettuan perustuslaki kieltää joukkotuhoaseiden sijoittamisen sen 
maaperälle.248

Periaatteessa on kuitenkin myös kuviteltavissa skenaarioita, joissa voimassa oleva 
lainsäädäntö saattaa rajoittaa Naton operatiivista toimintaa. Ne liittyvät kaikki poik-
keusoloihin tai suoranaiseen sotatilaan. Rauhanaikana tarvetta tuoda ydinaseita 
Suomeen ei ole, ellei Nato päätä perinpohjaisesti uudelleenarvioida ydinasepo-
litiikkansa perusteita. Yksi mahdollisista skenaarioista on tarve hajauttaa suojaa-
vana toimenpiteenä Yhdysvaltain eteentyönnetyt B61-ydinaseet niiden rauhanajan 
tukikohdista ympäri liittokunnan aluetta.249 Toinen kuviteltavissa oleva mahdolli-
suus on liittolaismaan ydinaseita kantavan ilma-aluksen tarve käyttää Suomen ilma
tilaa osana Naton sotilaallista operaatiota.250 Kolmas mahdollinen tilanne on se, että 
jokin Nato-liittolaisista haluaisi puolustaa Suomea ydinasein sen alueella – hyvin 
kaukainen skenaario, jonka lainsäädäntö kuitenkin tällä hetkellä kieltää.

5.2	 Nato-jäsenyyden asevalvontapoliittiset vaikutukset
Suomen suhtautumista ydinaseisiin on historiallisesti leimannut vahva aseriisun-
taa ja asevalvontaa korostava painotus. Suomi on profiloitunut erityisesti ydinsulku
sopimuksen ja sen ympärille rakentuneen sääntelyregiimin vankkumattomana 
tukijana. Suomi on perinteisesti korostanut ydinsulkusopimuksen tunnustamien 
viiden ydinasevaltion suurvaltavastuuta sekä näiden käytännöllistä merkitystä 
kansainvälisen järjestyksen ja strategisen stabiliteetin ylläpitämisessä sekä ydin-
aseriisunnan edistämisessä. Tämä on näkynyt päätöksissä, joissa Suomi ei ole tuke-
nut sellaisia pidemmälle meneviä ydinaseriisunta-aloitteita, joita ydinasevallat 
tulevat todennäköisesti vastustamaan.

247	  Ulkoasiainvaliokunta 2022, 7.
248	  Erästö 2023, 15.
249	  Ks. esim. IISS 2023.
250	  Ilma-aluksen ohella myös liittolaismaan ydinkärjellä varustettu risteilyohjus saattaisi 

käyttää Suomen ilmatilaa.
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Pienvaltiorealistinen ydinaseriisunta- ja asevalvontapoliittinen profiili määrittänee 
Suomen toimintaa myös Naton jäsenenä. Ydinasevalvonnan osalta Suomen paino-
pisteitä leimannee kolme keskeistä premissiä, jotka osaltaan heijastelevat edellä 
kuvattua Naton kahden raiteen politiikan perinnettä:

1.	 Vahva tuki ydinsulkusopimukselle ja sen ympärille rakentuneelle 
sääntelyjärjestelmälle

2.	 Harkiten ajoitettujen asevalvonta-aloitteiden korostaminen 
vastapainona Naton ydinasepelotteen vahvistamiseen tähtäävälle 
politiikalle

3.	 Suomen välittömien turvallisuusintressien mukaisten 
asevalvontakysymysten esillä pitäminen Naton sisäisissä keskusteluissa

Ydinsulkusopimuksen tuen osalta Suomen ydinaseriisuntapolitiikan pitkää linjaa 
voidaan kuvailla pienvaltioliberalistiseksi.251 Linjan perusteet, joskin sittemmin hie-
man muuttuneet sellaiset, muodostettiin jo 1950-luvulla Suomen päästyä YK:n 
jäseneksi. Ulkoministeriön poliittisen osaston päällikkönä toiminut Ralph Enckell 
muotoili Suomen ensimmäisten YK-valtuuskuntien ohjeissa, että Suomen tulisi 
tukea vain sellaisia toteutumiskelpoisia ydinaseriisunta-aloitteita, joita kahden joh-
tavan ydinasevaltion saattoi myös olettaa yhdessä tukevan. Tämä niin sanottu 
”Enckellin doktriini” korosti vetäytyvää varovaisuusharkintaa, jolla pyrittiin ensisijai-
sesti välttämään suurvaltojen eturistiriitoja herättäviin neuvotteluihin ja hankkeisiin 
osallistumista.252

Keskeisten ulkoministeriön virkamiesten johdolla Suomi profiloitui jo vuosina 1965–
68 ydinsulkusopimuksen neuvotteluvaiheessa aktiivisena suurvaltakonsensuksen 
tukijavaltiona.253 Tältä osin Suomen profiili erosi selvästi esimerkiksi Ruotsista, paitsi 
pienemmän näkyvyytensä kautta, myös aseriisuntalinjausten substanssin osalta. 
Toisin kuin Suomi, tutkimusasteella ollutta kansallista ydinaseohjelmaa yllä
pitänyt Ruotsi esitti ydinsulkusopimusta edeltäneiden neuvottelujen yhteydessä 

251	  Ks. Juntunen, 2019; 2024
252	  Juntunen 2023, 134–136
253	  Ydinsulkusopimuksen aikaansaaminen palveli myös Suomen välittömiä turvallisuusint-

ressejä. Sopimus oli keskeinen ehto niin sanotun Saksojen kysymyksen ratkaisemiseen, 
sillä sen kautta sulkeutui pois mahdollisuus Länsi-Saksan ydinaseistamisesta (olettaen 
että Länsi-Saksa liittyy ydinsulkusopimukseen), mikä puolestaan vähensi Neuvostoliiton 
mahdollisuuksia kiristää Suomea diplomaattisesti YYA-sopimukseen kirjatulla Saksan 
sotilaallisen uhkan mahdollisuudella (ks. Jakobson 1983, 140–141).
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puolueettomien ja liittoutumattomien valtioiden yhtenä johtovaltiona (yhdessä 
Meksikon kanssa) huomattavasti pidemmälle meneviä ydinaseriisunta-aloitteita 
kuin mihin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat valmiita myöntymään.254

Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kutsuivatkin Suomen puheenjohtamaan keväällä 
1968 YK:ssa ydinsulkusopimuksen luonnoksen suosittelijavaltioiden ryhmää. Teh-
tävän vastaanotti Suomen tuolloinen YK-suurlähettiläs Max Jakobson.255 Suomi oli 
myös ensimmäisten maiden joukossa allekirjoittamassa ydinsulkusopimusta YK:ssa 
kesäkuussa 1968. Sittemmin, varsinkin kylmän sodan päättymisen ja puolueetto-
muuspolitiikan hylkäämisen jälkeen, Suomen ydinaseriisuntapoliittinen linja sekä 
suhtautuminen ydinsulkusopimukseen on saanut selvästi suurvaltavastuun mer-
kitystä ja täten kansainvälisen politiikan sääntöperustaisuutta korostavia velvoit-
tavampia piirteitä. Tämä näkyi myös aikanaan vuonna 2016 esitetyissä perusteissa, 
joiden nojalla Suomi päätti olla osallistumatta YK:ssa vuonna 2017 käytyihin neu-
votteluihin ydinaseet kieltävästä sopimuksesta.256

Toisen keskeisen historiallisesti erottuvan ulottuvuuden Suomen ydinaseriisunta- ja 
asevalvontapoliittisessa profiilissa muodostavat alueelliset ydinasevalvonta-aloit-
teet. Näistä tunnetuin oli vuonna 1963 tehty aloite Pohjolan ydinaseettomasta 
vyöhykkeestä (PYV), jota edistettiin ja pidettiin esillä eri variaatioin neljässä aal-
lossa aina vuoteen 1991 ja kylmän sodan kaksinapaisen järjestelmän purkautumi-
seen saakka. PYV-aloite tunnistettiin aikanaan Tanskan ja Norjan Nato-jäsenyyksien 
takia yleisesti näennäisaloitteeksi – Naton jäsenvaltioina ydinasepolitiikkaan 1950-
luvun kuluessa tekemistä varaumista huolimatta Tanska ja Norja halusivat säilyttää 
toiminnanvapauden ja mahdollisuuden muuttaa linjaansa mahdollisessa kriisi
tilanteessa – ja se palvelikin pitkälti muita ulkopoliittisia tarkoitusperiä kuin itse vyö-
hykejärjestelyn saavuttamista.257

Kylmän sodan aikakaudella Suomen PYV-politiikan keskeisenä turvallisuus
poliittisena motiivina oli pyrkiä etäännyttämään suurvaltojen sotilaallista läsnä-
oloa Suomen lähialueilta. Tätä tehtiin tavalla, jolla pyrittiin tuomaan esiin näiden 
ydinasepolitiikassa tapahtuvien muutosten ei-toivottuja heijastevaikutuksia Poh-
jolan alueen vakauteen. Sittemmin 1990-luvulta eteenpäin, etenkin 2010-luvulla, 

254	  Jonter 2023
255	  Jakobson 1983, 138–141
256	  Juntunen 2019. Toisin kuin Suomi, Ruotsi päätti osallistua kieltosopimusneuvotteluihin, 

mutta se ei myöskään koskaan allekirjoittanut sopimusta. Naton jäsenvaltioista ainoa 
kieltosopimusneuvotteluihin osallistunut valtio oli Hollanti.

257	  ks. Juntunen, 2016a; 2024.
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Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on tässä suhteessa kokenut selvän kään-
teen. Tämä on näkynyt esimerkiksi tavoissa, joilla Naton ja Yhdysvaltojen sotilaallista 
läsnäoloa Itämeren alueella on jo ennen Suomen Nato-jäsenyyden toteutumista 
kuvailtu eri hallitusten laatimissa turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa 
alueellista vakautta lujittavana tekijänä.258

Kolmas keskeinen Suomen asevalvontaprofiilia luonnehtinut piirre on koskenut 
vahvaa panosta ydinmateriaalien tekniseen valvontaan sekä muihin ydinsulku
velvoitteisiin liittyen. Suomi on tällä saralla pitkään tukenut täydellistä ydinkoekiel-
tosopimusta niin poliittisesti kuin sopimuksen toimeenpanon kannalta keskeisen 
teknisenkin osaamisen kautta. Tähän on liittynyt myös aktiivinen ja pitkä perinne 
ydinsulun kannalta keskeisissä ydinmateriaalin ja -laitteiden vientivalvontajärjeste-
lyjen kehittämiseen liittyvässä yhteistyössä kansainvälisen atomienergiajärjestön 
(IAEA) ja ydinmateriaalien ja -teknologian viejämaiden ryhmän (NSG) puitteissa.259

Suomen profiloituminen vankkumattomana ydinsulkusopimuksen tukijana 
(ymmärtäen ydinsulkusopimuksen pilarirakenteen toisistaan erottamattomana 
kokonaisuutena) ja asteittaisen ydinaseriisunnan kannattajana on poikinut sille 
myös kylmän sodan jälkeen joitain merkittäviä diplomaattisia vastuita. Näistä mai-
nittakoon YK:n pääsihteerin ja kolmen YK:n turvallisuusneuvoston pysyvän jäsenen 
pyytämä välittäjärooli Lähi-idän joukkotuhoaseetonta vyöhykettä käsittelevän kon-
ferenssin valmisteluissa vuosina 2011–2015.260

Suomi osallistui vielä Nato-jäsenyyshakemuksen jättämisen jälkeen tarkkailija
statuksella TPNW:n ensimmäiseen osapuolikokoukseen kesäkuussa 2022. Petteri 
Orpon hallitus päätti kuitenkin syksyllä 2023, ettei Suomi osallistunut saman vuo-
den marras-joulukuun taitteessa järjestettyyn TPNW:n toiseen osapuolikokoukseen 
edes tarkkailijastatuksella.261 Hallituksen toimintalinjan perusteluissa katsotaan, että 

258	  Ks. esim. Valtioneuvosto 2016, 14, 24; Valtioneuvosto 2020, 21
259	  Paju 2020
260	  Lähi-idän vyöhykekonferenssin järjestelyvaihe osui keskelle arabikevääksi kutsuttuja 

tapahtumia. Sadoista epävirallisista ja ei-julkisista tapaamisista huolimatta konferenssia 
ei koskaan saatu järjestettyä. Pohjimmiltaan tämä johtui Israelin ja Egyptin johdolla ryh-
mittyneiden Arabimaiden näkökulmaeroista (Kauhanen, 2015)

261	  Perustelut löytyvät 4.10.2023 eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle lähetetyssä ulkomi-
nisteriön asevalvonnan ajankohtauskatsaukseen annettuja lisätietoja koskevasta muis-
tiosta: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2023-AK-27424.
pdf. Toimintalinjan perusteluissa vedottiin TPNW:n ja Naton ydinasepelotepolitiikan 
yhteensovittamattomuuteen sekä todettiin, että ”[…] TPNW ei edistä ydinaseriisun-
taa, se on määräyksiltään epäselvä ja liittyminen sopimukseen heikentäisi Suomen tur-
vallisuuspoliittista asemaa.” Samalla perusteluissa ehdotetaan, että esitettyä linjaa olla 
osallistumatta TPNW:n osapuolikokouksiin tarkkailijajäsenenä noudatettaisiin myös 
tulevaisuudessa.

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2023-AK-27424.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2023-AK-27424.pdf
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osallistuminen TPNW:n osapuolikokoukseen tarkkailijajäsenenä heikentäisi Suomen 
vaikutusmahdollisuuksia liittokunnassa sekä saatettaisiin tulkita liittokunnan yhteis-
vastuullisuutta laiminlyöväksi. Myös TPNW:n vuonna 2022 järjestetyn ensimmäisen 
osapuolikokouksen poliittista julistusta pidetään toimintalinjan perusteluissa osin 
ongelmallisena, sillä siinä Venäjän esittämät ydinaseuhkaukset rinnastetaan Naton 
ydinasepelotteeseen ja ydinaseet esitetään kansainvälisen oikeuden vastaisina.

Naton jäsenvaltioista Belgia, Saksa ja Norja kuitenkin osallistuivat TPNW:n osa-
puolikokoukseen tarkkailijajäseninä marras-joulukuun taitteessa 2023. Vaikka 
Orpon hallituksen päätöksen voi katsoa olevan linjassa Naton julkilausutun poli-
tiikan kanssa, ei kyseinen linja ole sinänsä vaikuttanut edellä mainittuihin TPNW:n 
osapuolikokouksiin tarkkailijajäseninä osallistuneiden Naton jäsenvaltioiden pää-
töksiin. Esimerkiksi heinäkuussa 2023 Vilnan huippukokouksen julkilausumassa liit-
tokunta toisti varsin yksiselitteisen kriittisen kantansa ydinaseiden kieltosopimusta 
kohtaan todeten sen olevan yhteensovittamaton Naton ydinasepelotepolitiikan 
lisäksi myös ydinsulkusopimuksen kanssa. Naton virallinen linja kieltääkin kategori-
sesti, että ydinaseiden kieltosopimuksella olisi mitään vaikutuksia kansainväliseen 
tapaoikeuteen.262

On huomattava, että Suomi ankkuroi ydinaseriisuntapolitiikkansa ydinsulkusopi-
muksen eheyden ja merkityksen korostamiseen jo ennen Naton jäseneksi liittymis-
tään. Esimerkiksi Juha Sipilän hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, 
joka julkaistiin ennen ydinaseiden kieltosopimuksesta käytyjen neuvottelujen käyn-
nistymistä, korosti ydinsulkusopimuksen keskeistä asemaa ydinaseriisunnan edis-
tämisessä sekä tähän liittyen Suomen jatkuvaa panosta ydinmateriaalin valvonnan, 
aseiden vientivalvonnan ja ydinturvan edistämisen saralla.263

262	  Kommunikea on luettavissa seuraavasta osoitteesta: https://www.nato.int/cps/en/
natohq/official_texts_217320.htm. Kommunikean 54 kohdassa esitetty TPNW-kri-
tiikki kokonaisuudessaan: ”We reiterate that the Treaty on the Prohibition of Nuclear 
Weapons (TPNW) stands in opposition to and is inconsistent and incompatible with the 
Alliance’s nuclear deterrence policy, is at odds with the existing non-proliferation and 
disarmament architecture, risks undermining the NPT, and does not take into account 
the current security environment. The TPNW does not change the legal obligations on 
our countries with respect to nuclear weapons. We do not accept any argument that 
the TPNW reflects or in any way contributes to the development of customary interna-
tional law.”

263	  Valtioneuvosto 2016, 31.

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_217320.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_217320.htm
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Ydinaseiden kieltosopimuksesta käytyjä neuvotteluja edeltävässä valmisteluvai-
heessa YK:n ensimmäisessä komiteassa Suomi äänesti tyhjää kieltosopimusproses-
sin käynnistämistä koskevassa äänestyksessä. Esimerkiksi Ruotsi, Irlanti, Itävalta, 
Sveitsi ja Hollanti äänestivät kieltosopimusneuvottelujen käynnistämisen puoles-
ta.264 Äänestysperusteluissaan Suomi kuitenkin ankkuroi linjansa pienvaltiolibera-
listisia ydinaseriisuntapoliittisia premissejä seuraten vahvasti ydinsulkusopimuksen 
taakse, heijastaen tältä osin myös Naton suhtautumista asiaan:

”Suomi kannattaa konkreettisiin tuloksiin johtavaa ydinaseriisuntaa. Ydinase-
valtojen osallistuminen on […] keskeistä konkreettisen ja tehokkaan ydinase
riisunnan saavuttamiseksi. Vain siten on mahdollista vähentää kaiken tyyppisiä 
ydinaseita. Tämä päätöslauselma ei vie meitä sinne.”265

Ydinsulkusopimuksen ensisijaisuuden merkityksen osalta Suomen ydinaseriisunta
poliittinen linja istuu siis varsin mutkattomasti Naton politiikkaan. Sama koskee 
käsitystä, jossa korostuu ydinasevaltioiden mukanaolon merkitys ydinaseriisunnan 
asteittaiselle ja käytännönläheiselle edistämiselle. Käytännönläheisyyden osalta 
Suomi on viimeisten vuosien aikana tukenut muun muassa aloitteita, joissa ydinase-
valtioilta vaaditaan korkeassa hälytystilassa olevien ydinasevoimien vähentämistä, 
olemassa olevien strategisia ydinasejärjestelmiä koskevien vähennystoimien jatka-
mista, lyhyen kantaman ydinasejärjestelmien vähennyksiä koskevien asevalvonta-
keskustelujen aloittamista, täydellisen ydinkoekieltosopimuksen ratifiointia sekä 
ydinasevaltioiden ydinaseettomille valtioille antamien negatiivisten turvatakuiden 
edistämistä. Lisäksi Suomi on tukenut esimerkiksi ydinterrorismin torjuntaa edistä-
vää GINCT-hanketta sekä tarjonnut hyviä palveluita kahden johtavan ydinasevallan 
asevalvontaneuvottelujen ja strategisen dialogin edistämiselle.266

Vaikka Suomen TPNW-toimintalinjan perusteluissa syksyllä 2023 todetaankin, että 
sen suhtautuminen ydinaseiden kieltosopimukseen on ollut johdonmukainen, on 
linjassa tosiasiassa tapahtunut myös hienoisia muutoksia. Kun Suomi vielä vuonna 
2016 neuvottelujen aloittamista koskevassa äänestyksessä äänesti tyhjää, on Suomi 

264	  Ruotsi myös allekirjoitti kieltosopimuksen YK:ssa vuonna 2017, mutta ei missään vai-
heessa ratifioinut sopimusta. Ratifioimatta jättämistä (päätös julkistettiin lopulta vasta 
heinäkuussa 2019) edelsi merkittävä sisäpoliittinen kiistely Ruotsin ydinaseriisunta
linjasta ja puolustuspolitiikasta (ks. Rosengren 2022, 1244–1247). Tähän liittyi myös 
Yhdysvaltojen taholta Ruotsin silloista hallitusta kohtaan raportoitu kritiikki, jossa tuo-
tiin esiin ydinaseiden kieltosopimukseen liittymisen mahdollisia kielteisiä seurauksia 
Ruotsin ja Yhdysvaltain puolustusyhteistyölle (Gummesson 2017).

265	  Juntunen 2019, 52.
266	  Juntunen 2019, 53–54
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sittemmin YK:n yleiskokouksessa äänestänyt selkeästi TPNW:tä tukevia resoluutio-
ehdotuksia vastaan. Kuten todettua, Nato-jäsenyys toi mukanaan myös sen, että 
Suomi ei enää osallistunut TPNW:n osapuolikokoukseen tarkkailijana.

Asteittaiset muutokset viittaavat siihen, että Suomen pragmaattiseen ydinase
riisuntadiplomatiaan perinteisesti kuulunutta sillanrakennuspolitiikkaa, jolla 
pyritään lähentämään eri osapuolten kantoja yhteen, korvataan aikaisempaa sel-
vemmin liittokuntapoliittiseen taakanjakoon sitoutumiseen liittyvillä periaatteilla.267 
TPNW:n ja ydinsulkusopimuksen yhteensovittamattomuuden korostamisen lisäksi 
Suomen odotetaankin Naton jäsenenä tukevan aktiivisesti käsitystä, jossa laajenne-
tun ydinasepelotteen ja Naton ydinasejakopolitiikan katsotaan olevan harmoniassa 
ydinsulkusopimuksen ensimmäisen ja toisen artiklan kanssa (ks. edellä luku 2.2). 
Tämä liittokunnan poliittismoraaliseen taakanjakoon liittyvä aspekti olisi eittämättä 
uusi piirre Suomen ydinaseriisunta- ja asevalvontadiplomatiassa.

Mitä tulee Naton sisäiseen asevalvontapolitiikan ja ydinaseriisuntadiplomatian val-
misteluun, odotettaneen Suomelta sen jäsenyytensä alkutaipaleella suhteellisen 
maltillista ja tarkkailevaa profiilia ydinasevalvontakysymyksiin liittyen. Lyhyen oppi-
misjakson jälkeen on kuitenkin odotettavissa, että Suomi integroituu myös Naton 
ydinasevalvontakysymyksiä käsittelevien komiteoiden ja neuvoa-antavien elinten 
toimintaan. Lisäksi Suomella on Natossa kanavoitavissa pitkä kokemus kemiallisten, 
biologisten, säteily- ja ydinuhkien sekä näihin liittyvien riskien lieventämiseen pyr-
kivän politiikan saralla, mukaan lukien tähän liittyvä sotilas- ja siviiliviranomaisten 
yhteistyö sekä käytännön suojaustoiminta.

Lisäksi Suomen hallitusten ja viranomaisten on mahdollista nostaa Natossa esiin 
sille kansallisesti merkittäviä kysymyksiä ja politiikka-aloitteita. Suomi on esimer-
kiksi hiljattain esittänyt tukensa ydinasevaltojen välisen strategisen dialogin jat-
kamiselle vaikeasta maailmanpoliittisesta tilanteesta huolimatta. Samalla se on 
korostanut, että suurvaltojen ei tulisi lisätä ydinaseidensa määrää tai kehittää uusia 
ydinasejärjestelmiä.268 Tämän tavoitteen edistäminen saa uusia ulottuvuuksia 
Natossa, jonka kautta Suomella on aikaisempaa suorempi neuvotteluyhteys myös 
sen ydinasevaltojen kanssa. Suurvaltavastuuta korostavaan eetokseen istuu luonte-
vasti myös ydinasevarustelun kiihtymisestä aiheutuvien vaarojen esillä pitäminen. 
Luonnollisesti Suomen voidaan odottaa edistävän edellisiä tavoitteita myös Naton 
ulkopuolella monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian foorumeilla.

267	  Liittolaispolitiikkaa käsittelevän tutkimuskirjallisuuden näkökulmasta on varsin tyy-
pillistä, että integroituessaan uudet jäsenet välttävät liittokunnan yleisestä linjasta 
poikkeavia irtiottoja sekä niin sanottua vapaamatkustamista (ks. esim. Ivanov 2011, 
190–191; ks. myös Alley 2021, 940).

268	  Ulkoministeriö 2022.
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Suomen lähialueiden turvallisuuden osalta keskeisen asevalvontapoliittisen asia-
kysymyksen ja turvallisuushaasteen muodostavat Venäjän lyhyen kantaman 
ydinasejärjestelmät, joita sillä arvioidaan olevan lähes kymmenkertainen määrä 
Yhdysvaltoihin nähden. Hiljattain Venäjä on myös ilmoittanut ryhtyvänsä valmiste-
lemaan ei-strategisten ydinasejärjestelmien sijoittamista Valko-Venäjälle, joskin on 
vielä epäselvää, mitä tämä käytännössä tulee tarkoittamaan.269

Niin Yhdysvallat kuin Suomikin ovat pitäneet eri yhteyksissä esillä tarvetta saada 
myös lyhyen kantaman ydinasejärjestelmät asevalvontakeskustelujen piiriin. Venäjä 
ei ole tähän suostunut, sillä se korostaa näiden asejärjestelmien merkitystä vasta-
painona Naton tavanomaisten voimien yhteenlasketulle ylivoimalle. Vastaavasti 
Venäjä on osaltaan vaatinut ohjuspuolustusjärjestelmiä, avaruusaseita sekä niin 
sanottuja hypersoonisia täsmäaseita koskevia neuvotteluja osaksi suurvaltojen 
välistä asevalvonta-agendaa.

Aika ei tällä hetkellä ole otollinen Naton julkisesti esittämille uusille asevalvonta-
aloitteille – Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa, laiminlyönnit New START sopi-
musta kohtaan sekä INF-sopimuksen romuttuminen vuonna 2019 korostavat 
tilannetta, jossa Naton huomio kohdistuu pelotteen vahvistamiseen. Tästä huoli-
matta olisi Suomen sekä muiden Pohjoismaiden ja Itämeren alueen Naton jäsen-
valtioiden intresseissä, että Naton sisäisessä valmistelutyössä jatketaan aktiivista 
asevalvontapoliittista ohjelmatyötä, jotta Nato on valmis esittämään uusia avauk-
sia maailmanpoliittisen tilanteen mahdollisesti jälleen muuttuessa. Venäjän lyhyen 
kantaman ydinasejärjestelmät muodostavat Suomen turvallisuusympäristössä 
uhkan, joka tulisi ottaa mahdollisissa tulevissakin asevalvonta-aloitteissa ja näihin 
liittyvissä neuvotteluissa huomioon.270

269	  Kristensen, Korda & Johns 2023, 191; Lavikainen 2023.
270	  Mahdollisen pohjan tai ensiaskeleen voisi tarjota Actonin, MacDonaldin ja Vaddin 

(2021: 33–40) ehdotus, jossa vuosien 1991–92 aikana Yhdysvaltojen sekä Neuvosto-
liiton ja sittemmin Venäjän tekemät yksipuoliset ydinaseriisuntatoimet ja ilmoitukset 
ei-strategisten ydinkärkien varastoimisesta erilleen kantolaitteista kodifioitaisiin toden-
nettavissa olevan sopimuksen pohjalta tarkastuskäynteineen.
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6	 Johtopäätökset

Nato määrittelee itsensä ydinaseliittoumaksi (nuclear alliance). Sen suhtautuminen 
ydinaseisiin on muotoutunut osaksi kansainvälistä ydinasejärjestystä, joka muodos-
tuu niin pelotetta ylläpitävistä käytännöistä kuin ydinaseiden riskejä hallitsevista 
sopimuksista ja toimista. Suurvaltakamppailun paluun myötä kansainvälisen ydin-
asejärjestyksen painopiste on siirtynyt asevalvonnasta pelotteen ja sitä ylläpitävien 
toimien suuntaan. Kylmän sodan loppuvaiheilta periytynyt asevalvontaregiimi on 
tällä hetkellä henkitoreissaan. Johtavat ydinasevallat – Yhdysvallat ja Venäjä – ovat 
ensimmäistä kertaa sitten vuoden 1988 tilanteessa, jossa maiden välillä ei ole nii-
den ydinasearsenaalien läpinäkyvyyttä lisääviä valvontamenettelyjä ja informaation 
vaihtoa edistäviä käytäntöjä.

Eurooppalaisen ja kansainvälisen turvallisuusympäristön heikentymisen myötä 
Nato on ryhtynyt jälleen panostamaan sen ydinasepelotteeseen. Vuonna 2022 jul-
kaistu strateginen konsepti määrittää ydinasepelotteen osaksi Naton pelotekoko-
naisuutta, joka muodostuu myös konventionaalisista sotilaallisista kyvyistä sekä 
ohjuspuolustuksesta. Ydinaseet, erityisesti Yhdysvaltain strategiset kyvyt, määritel-
lään liittokunnan turvallisuuden viimekätiseksi takeeksi. Konseptin mukaan Naton 
ydinasesuorituskykyjen perustavanlaatuisena tarkoituksena on rauhan säilyttämi-
nen, Naton painostamisen ehkäiseminen ja sotilaallisen aggression estäminen. Stra-
teginen konsepti linjaa, että ydinaseen käyttö Natoa vastaan muuttaisi konfliktin 
luonnetta perusteellisesti. Nato ei näe ydinasepelotetta ja -valvontaa toisiaan pois-
sulkevina toimina. Päinvastoin asevalvonta määritellään pelotteen ohella strategi-
sen vakauden lähtökohdaksi.

Naton pelote perustuu edelleen joustavan vastauksen strategian tärkeimpiin lähtö
oletuksiin. Nato toisin sanoen käyttää eskalaation uhkaa rajoittaakseen sodan 
tavanomaisen sodankäynnin tasolle, jossa se suunnittelee voittavansa sen. Strategia 
perustuu oletukseen, että epävarmuus aggression seurauksista ehkäisee liittokun-
taa vastaan kohdistuvaa aggressiota. Tämä taas selittää, miksi Naton ydinasevallat ja 
liittokunta kokonaisuudessaan eivät ole sulkeneet pois mahdollisuutta ydinaseiden 
ensikäytöstä – huolimatta siitä, että Nato haluaa pitää riman ydinaseiden käytölle 
mahdollisimman korkeana. Sen sijaan kaikki Naton ydinasevallat ovat antaneet niin 
sanotut negatiiviset turvatakuut, joiden mukaan ne eivät uhkaa ydinaseilla tai käytä 
ydinaseita ydinsulkusopimusta noudattavia ydinaseettomia valtioita vastaan.
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Natolla ei ole omia ydinaseita, vaan sen ydinasepelote perustuu Naton ydinaseval-
tojen ydinaseisiin, joista valtaosa on Yhdysvaltojen hallussa. Puolustusliiton ydinase-
pelote onkin tiiviissä yhteydessä Yhdysvaltojen ydinasepelotteeseen, ja liittokunnan 
ydinaseoperaatioita suunnitellaan ja johdetaan viime kädessä Yhdysvalloista. 
Yhdysvallat on Naton ydinasevaltioista siten selvästi merkittävin. Iso-Britannian ja 
Ranskan ydinaseet puolestaan tukevat ja vahvistavat liittokunnan ydinasepelotetta. 
Maiden välitä löytyy kuitenkin eroja: Siinä missä Iso-Britannia on asettanut ydin-
aseensa Naton puolustuksen käyttöön, Ranskan ydinasepelote on tarkoitettu kan-
salliseen käyttöön, eikä maa ole mukana Naton ydinasepelotteen suunnittelutyössä 
tai harjoitustoiminnassa.

Yhdysvaltain Eurooppaan sijoitetut ydinaseet ovat olennainen osa Naton ydinase-
pelotepolitiikkaa, ja Yhdysvalloilla on ollut Euroopassa ydinaseita vuodesta 1954 
lähtien. Kylmän sodan aikainen päätös sijoittaa ydinaseita liittolaismaihin synnytti 
tarpeen sitouttaa liittolaisia mukaan ydinasepelotteen toimeenpanoon. Tietyt liit-
tolaiset ovatkin asettaneet liittokunnan käyttöön hävittäjiä, jotka toimivat ame-
rikkalaisydinaseiden kantolaitteina. Naton mukaan ydinasejakojärjestelyissä on 
tällä hetkellä mukana seitsemän maata. Vaikka liittokunta ei nimeä mukana ole-
via maita, ovat ne yleisesti tiedossa. Yhdysvallat on sijoittanut B61-ydinpomme-
jaan Alankomaihin, Belgiaan, Italiaan, Saksaan ja Turkkiin. Mailla on myös kyky 
kantaa amerikkalaispommeja. Myös Kreikalla on ilmeisesti kyky suorittaa ydinase-
tehtäviä. Seitsemäs järjestelyissä mukana oleva liittolainen on Yhdysvallat, jolla on 
Euroopassa sijoitettuna ydinasetehtäviin kykeneviä hävittäjiä.

Huolimatta turvallisuuspoliittisen ympäristön radikaalista muutoksesta sekä meneil-
lään olevista uudistuksista Naton pelote- ja puolustuspolitiikassa liittokunta ei 
ole tehnyt suuria muutoksia ydinasepelotepolitiikkaansa. Tämä pätee myös ydin-
asejakojärjestelyihin. Yhdysvallat ei tiettävästi ole lisännyt Eurooppaan sijoitettu-
jen ydinaseiden määrää, eikä ydinjako-ohjelmaan ole otettu mukaan uusia maita. 
Eri arvioiden mukaan Yhdysvallat on sijoittanut Eurooppaan 100–200 B61-pom-
mia, josta ollaan paraikaa ottamassa käyttöön modernisoitua versiota (B61–12). 
Amerikkalaisydinaseiden määrä Euroopassa on vähäinen verrattuna kylmän sodan 
huippuvuosiin, jolloin Yhdysvalloilla oli sijoitettuna Eurooppaan yli 7 000 ydinasetta 
ja useita eri asejärjestelmiä. B61-ydinpommin meneillään oleva modernisointi 
ja Naton ydinaseisiin liittyvän infrastruktuurin kehittäminen kuitenkin kerto-
vat Naton kehittävän ydinasepelotettaan. Tietyt Nato-maat olisivat myös haluk-
kaita muuttamaan Naton ydinasepolitiikan käytäntöjä muun muassa laajentamalla 
ydinasejako-ohjelmaa.
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Nato on viime vuosina pyrkinyt laajentamaan liittolaismaiden osallistumista ydin-
asepelotepolitiikan eri osa-alueisiin. Liittokunnan tavoitteena on, että sen jäsenet 
eivät pelkästään hyötyisi Naton ydinasevaltioiden ydinasepelotteesta vaan tukisivat 
myös omalla rajoitetulla tavallaan pelotteen uskottavuutta. Naton jäsenillä on koko 
joukko mahdollisuuksia osallistua Naton ydinasepelotepolitiikan toimeenpanoon 
liittyvään operatiiviseen toimintaan myös tavanomaisin asevoimin tai jopa poliit-
tisin keinoin. CSNO-mekanismin kautta ydinaseettomat, ydinasejakojärjestelyiden 
ulkopuolella olevat liittolaiset voivat tarjota suorituskykyjä Naton ydinaseoperaa-
tioiden käyttöön. Kyse voi olla tiedustelutiedon jakamisesta, kyber- ja elektronisen 
sodankäynninkyvyistä, ilmatorjuntajärjestelmistä ja kaukovaikutuskyvyistä tai vaik-
kapa lääkintähuollon tarjoamisesta. Sotilaallisten keinojen ohella liittolaiset voi-
vat tukea Naton ydinasepelotepolitiikkaa myös poliittisin keinoin. Eräät liittolaiset 
ovat muun muassa antaneet omaa ilmatilaansa käyttöön Naton ydinaseharjoitusta, 
Steadfast Noonia, varten.

Naton ydinasepolitiikan keskeisistä linjauksista päätetään Naton huippukokouk-
sissa valtion- ja hallitusten päiden tasolla. Puolustusliitossa on kuitenkin ydinaseisiin 
liittyvää keskustelua varten oma korkean tason elin: ydinasepolitiikan suunnittelu
ryhmä, jossa tehdään päätökset sovittujen linjausten toimeenpanosta ja jossa 
keskustellaan Naton ydinasepolitiikan suuntaviivoista. Vaikka Pohjois-Atlantin neu-
vosto on Naton ylin päätöksentekoauktoriteetti, NPG toimii ydinasioissa puolustus
liiton johtavana elimenä – vastaavaa elintä ei enää löydy muilta politiikanaloilta. 
NPG:n työtä tukevat niin kutsuttu korkean tason ryhmä sekä Naton ydinasepoli-
tiikan johtajan puheenjohtama, jäsenmaiden virkahenkilöistä koostuva NPG Staff 
Group. Virallisten päätöksentekoelimien ohella liittokunnassa on useita epämuodol-
lisia ydinasepolitiikkaa käsitteleviä ryhmittymiä. Liittolaiset käyvät myös keskenään 
konsultaatioita Naton ydinasepelotteeseen liittyvistä kysymyksistä.

Nato-liittolaisten näkemykset ydinasepelotteesta ja niiden panostukset liittokunnan 
ydinasepolitiikkaan vaihtelevat merkittävästi. Puolustusliiton jäsenvaltioita ei myös-
kään voida yksiselitteisesti luokitella heimoihin tai ryhmiin, vaikka tietyt maaryhmät 
kuitenkin erottuvat joukosta. Eräs näistä ryhmistä on Naton ydinasevaltiot Yhdys
vallat, Iso-Britannia ja Ranska, jotka käyvät jatkuvaa keskinäistä konsultaatiota 
puolustusliiton ydinasepolitiikasta. Ydinasevalloilla on luonnollisesti eniten vaiku-
tusvaltaa Naton ydinasepelotteeseen liittyvissä kysymyksissä, vaikka liittolaiset ovat 
muodollisesti tasavertaisia. Toinen ryhmittymä on ydinasejako-ohjelmassa mukava 
olevat valtiot eli niin kutsutut DCA-maat. Pohjoismaista Norjalla ja Tanskalla on ollut 
omaleimainen suhtautuminen ydinaseisiin. Maat ovat pitkälti sisäpoliittisista syistä 
asettaneet omaehtoisia rajoituksia ydinaseiden sijoittamiselle niiden maaperälle. 
Toisaalta maat ovat olleet ainakin jossain vaiheessa jäsenyyttään mukana ydin-
aseoperaatioiden tukitoimissa.
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Suomella on Naton jäsenenä mahdollisuus osallistua sen ydinasepelotepolitiikkaa 
koskevaan päätöksentekoon ja linjanvetoon. Suomi on osallistunut ensimmäiseen 
ydinasesuunnitteluryhmän kokoukseen, ja maan virkamiehet ovat mukana ydin-
asepolitiikkaa valmistelevissa työryhmissä. Suomella on halutessaan mahdollisuus 
ottaa osaa myös Naton ydinasepelotetta tukeviin operatiivisiin toimiin. Natossa 
tapahtuva ydinasepelotepolitiikka avaa Suomelle uuden poliittisen pelikentän, 
joka tarjoaa sille useita eri vaihtoehtoja osallistumisen kunnianhimon ja aktiivisuu-
den suhteen. Tärkein lyhyen aikavälin tavoite kuitenkin liittyy suomalaisen ydinase
osaamisen vahvistamiseen.

Ydinasevalvonnan osalta Suomen painopisteet todennäköisesti rakentuvat kolmelle 
raiteelle. Näitä ovat vahva tuki ydinsulkusopimukselle ja sen ympärille rakentuneelle 
sääntelyjärjestelmälle, harkiten ajoitettujen asevalvonta-aloitteiden korostaminen 
vastapainona Naton ydinasepelotteen vahvistamiseen tähtäävälle politiikalle ja 
Suomen välittömien turvallisuusintressien mukaisten asevalvontakysymysten esillä 
pitäminen Naton sisäisissä keskusteluissa. Nato-jäsenyys ei siis merkitse luopumista 
asevalvontaa edistävistä toimista. Päinvastoin asevalvonta on yksi osa-alueista, joilla 
Suomen odotetaan olevan aktiivinen liittolainen.
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7	 Lyhenneluettelo

Lyhenne Selite

AAC Allied Air Commander

ABM Anti-Ballistic Missile Treaty

BIC Bilateral Implementation Commission

CDRUSEUCOM The Commander of the US European Command

CSNO Conventional Support for Nuclear Operations

DCA Dual-capable Aircaft (suom. kaksikäyttöinen ilma-alus)

GICNT The Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism

HLG The High-Level Group

IAEA International Atomic Energy Agency (suom. Kansainvälinen 
ydinenergiajärjestö)

INF The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty

MLF Multilateral Force

NAC New Agenda Coalition

Nato North Atlantic Treaty Alliance (suom. Pohjois-Atlantin liitto)

NDAC Nuclear Defense Affairs Committee

NSG Nuclear Suppliers Group

NPG Nuclear Planning Group (suom. ydinasepolitiikan suunnitteluryhmä)

NPT Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 
(suom. ydinsulkusopimus)

P5 The Permanent Five (suom. YK:n turvallisuusneuvoston pysyvät 
jäsenet)

PYV Pohjolan ydinaseeton vyöhyke

QRA Quick Reaction Alert

SALT Strategic Arms Limitation Talks (suom. strategisten aseiden 
rajoittamisneuvottelut)

Saceur The Supreme Allied Commander Europe (suom. liittokunnan 
Euroopan-joukkojen komentaja)
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Lyhenne Selite

Shape Supreme Headquarters Allied Powers Europe 
(suom. operaatiojohtoportaan johtoesikunta)

SNOWCAT Support of Nuclear Operations With Conventional Air Tactics

SORT Strategic Offensive Reductions Treaty

Start Strategic Arms Reduction Treaty

TPNW The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons 
(suom Ydinaseiden kieltosopimus)

USAFE United States Air Force in Europe

Usstratcom United States Strategic Command

YK Yhdistyneet kansakunnat
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