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1 Johdanto

Kansainvalinen jarjestelma on paraikaa muutoksen kourissa. Erityisesti suurvalto-
jen vdlinen kamppailu ja vastakkainasettelu maarittavat kansainvalisen politiikan
luonnetta yha enemman. Muotoaan hakevaa maailmanjarjestys on palauttanut
ydinaseet takaisin kansainvalisen turvallisuuden agendalle. Suurvaltapolitiikka, alu-
eelliset turvallisuusdynamiikat Euroopassa, Lahi-idassa ja Ita-Aasiassa seka teknolo-
gian kehitys ovat kaikki korostaneet ydinaseiden kansainvdlispoliittista merkitysta.'
Kansainvalisen ydinasejarjestyksen painopiste on liikkunut ydinaseiden poliit-

tista painoarvoa hillitsevista toimista suuntaan, jossa korostuvat jalleen ydinase-
pelotteen yllapito ja toimeenpano. Samanaikaisesti vuosikymmenien aikana
kehittyneet asevalvontajarjestelyt natisevat liitoksissaan.

Vasta Vendjan helmikuussa 2022 kdynnistama hyokkayssota kuitenkin nosti ydin-
asepelotteen seka ydinaseiden mahdollisen kdyton kansainvalisen turvallisuuden ja
julkisen keskustelun ytimeen. Vendjan valmiutta kdyttaa taktista ydinasetta naytos-
luonteisesti tai taistelukentalld on pohdittu laajasti, joskin akuutein huoli ydinaseen
mahdollisesta kaytosta halventyi vuoden 2023 aikana.? Vendjan hyodkkays on lisaksi
osoittanut sen, miten ydinasepelote voi yhtaalta rohkaista valtiota aggressioon ja
toisaalta rajoittaa sodan tai laajemman konfliktin osapuolten toimintaa.?

Jeffrey Lewis ja Aron Stein ovat osuvasti todenneet, miten - suhteessa Venajan
hyokkayssotaan Ukrainassa — ydinasepelote on ollut seka turhauttava etta pelkoa
luova tekija. Se on yhtaalta rajoittanut seka lannen etta Vendjan toimintavapautta
laajassa konfliktissa. Toisaalta ydinaseisiin liittyy my0s katastrofaalisten riskien mah-
dollisuus, jonka politiikantekijat joutuvat sotaa koskevissa paatoksissaan ottamaan
huomioon. Lewisin ja Steinin mukaan naiden elementtien olemassaolo ei ole sattu-
maa, silla

1 Ks. esim. Michel ja Pesu 2019.

2 Alberque 2022a. Osa asiantuntijoista pitda ydinaseiden kayttda Ukrainan sodan kon-
tekstissa edelleen mahdollisena. Ks. esim. Schroeder 2023.

3 Ks. esim. Ven Bruusgaard 2022; Sinovets ja Vicente 2022; Freedman 2022;
Juntunen 2022.
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"ydinasepelote on mekanismi, jonka avulla kauhun tasapaino toimii. Tdmdn
perustodellisuuden ei voida toivoa katoavan eikd sité voida yksinkertaisesti
sivuuttaa sellaisten toimien tukemiseksi, joilla tarkoituksellisesti jdtetddn huo-
mioimatta ydinaseiden kdyttddn kohdistuvat hyvin todelliset uhat.”

Ydinasekysymykset ovat vuoden 2022 aikana tulleet voimalla myds Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan asialistalle. Reaktiona Vendjan sotatoimiin Ukrainassa Suomi
paatti toukokuussa 2022 hakea Nato-jasenyytta. Vendjan hyokkdyssotansa yhtey-
dessa ydinaseetonta naapurivaltiota kohtaan esittamat ydinaseuhkaukset seka toi-
saalta Naton ydinasepelote vaikuttivat Suomen paatokseen. Venajan hyokkays
osoitti, miten ydinasevaltio voi hankkia itselleen toimintavapautta sellaista maata
vastaan, jonka suojana ei ole ydinsateenvarjoa. Muun muassa tata vajetta Suomi
pyrkii huhtikuussa 2023 toteutuneella Nato-jasenyydellad paikkaamaan.

Ydinaseiden osalta Suomi on tahan mennessa ulkopolitiikassaan painottanut ennen
kaikkea ydinaseriisuntaa, ydinasevalvontaa seka ydinsulkua. Nato-jasenyys tuo
ydinasepelotteen osaksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan arkipdivaa. Nato
kutsuu itseaan ydinaseliittoumaksi (nuclear alliance), ja ydinaseet muodostavat
tavanomaisten asejarjestelmien ja ohjuspuolustuksen ohella yhden ulottuvuuden
puolustusliiton pelotekokonaisuudessa. Naton strateginen konsepti maaritteleekin
ydinaseet liittokunnan turvallisuuden darimmaiseksi takeeksi.®

Naton ydinasepelotepolitiikan suuntaviivoista paatetaan liittolaisten kesken.
Puolustusliiton tarkein ydinasepolitiikasta vastaava elin on ydinasesuunnittelu-
ryhma (Nuclear Planning Group, NPG), jonka tydhon osallistuvat Ranskaa lukuun
ottamatta kaikki jasenmaat. Osa liittolaisista on mukana myds niin kutsutuissa ydin-
asejakojarjestelyissa (nuclear sharing). Koko joukko liittolaisia osallistuu lisdksi
Naton ydinasetoimintaa tukeviin konventionaalisiin toimiin (Conventional Support
for Nuclear Operations, CSNO).

Nato on vuoden 2014 jalkeen panostanut pelotteensa ja puolustuksensa vahvista-
miseen. Vaikka mittavien uudistusten paapaino on ollut konventionaalisessa pelot-
teessa’, myos ydinasepelotteen roolista keskustellaan entistd enemman.2 Naton
jadsenena Suomen tulee paattaa omasta panoksestaan sotilasliiton ydinasepolitiik-
kaan, mukaan lukien Naton asevalvontapolitiikkaan, mika avaa uuden kentan suo-
malaiselle paatoksenteolle, politiikkavalmistelulle ja julkiselle keskustelulle.

4 Lewis ja Stein 2022. Kdannos kirjoittajien.

5  Pesujalso-Markku 2022; Pesu ja Iso-Markku 2024.
6 Nato 2022a.

7 Covington 2023.

8  Weaver 2023.



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Taman Ulkopoliittisen instituutin ja Tampereen yliopiston toteuttaman tutkimus-
raportin tavoitteena on tarjota yleiskatsaus kansainvalisen ydinasejarjestyksen
rakenteeseen ja trendeihin, Naton ydinasepelotteen perusteisiin ja sen toimeen-
panoon seka puolustusliiton ydinasepolitiikkaan liittyvaan paatdksentekoon. Tut-
kimuksessa arvioidaan myds, milld tavalla Suomi voi halutessaan osallistua Naton
ydinasepelotepolitiikkaan ja mita vaikutuksia Nato-jasenyydelld on Suomen
asevalvontapolitiikalle.

Sen keskeisia tutkimuskysymyksia toisin sanoen ovat:

— Mitka ovat tamanhetkiset kehityskulut kansainvalisessa
ydinjarjestyksessa ja asevalvonta-arkkitehtuurissa ja miten ne
vaikuttavat Naton ydinasepelotepolitiikkaan?

— Mitka ovat Naton ydinasepelotteen periaatteet ja mista elementeista se
koostuu?

— Miten ydinaseisiin liittyvat paatokset Natossa tehdaan, miten niita
toimeenpannaan ja millaisia tapoja liittolaisilla on osallistua liittokunnan
ydinasepelotepolitiikkaan?

— Miten Suomi voi osallistua Naton ydinasepelotepolitiikkaan
ja milld tavalla Nato-jasenyys mahdollisesti vaikuttaa Suomen
asevalvontalinjauksiin?

Tutkimuksen ensimmainen sisaltéluku pureutuu kansainvaliseen ydinasejarjestyk-
seen, sen historiaan ja siind meneilla oleviin kehityskulkuihin. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan Naton ydinasepelotteen ja sen ydinasepelotepolitiikan perusteita:
Naton ydinasedoktriinia ja sen kehitysta, liittokunnan ydinasevaltioiden ydinase-
doktriineja ja arsenaaleja sekd Naton ydinasejakojarjestelyja. Neljas luku syventyy
Naton ydinasepolitiilkan muotoutumiseen seka liittolaisten kirjaviin nakemyk-

siin ydinasepelotteesta ja Naton ydinasepelotepolitiikasta. Tutkimuksen viides

luku keskittyy arvioimaan Suomen vaihtoehtoja ja asevalvontapoliittisia vaikutuk-
sia. Kuudennessa ja viimeisessa luvussa vedetdan yhteen tutkimuksen tarkeimmat
johtopaatokset.

Tutkimusraportti rakentuu olemassa olevan akateemisen ja politiikkarelevantin
tutkimustiedon varaan. Ty6ssa on huomioitu seka etabloitunut etta tuoreempi
tutkimustieto, joka kdsittelee muun muassa peloteteoriaa, Naton ydinasepoli-
tiikkaa ja sen historiaa seka yksittaisten liittolaisten ydinasepoliittisia valintoja.
Raportissa pureudutaan myos meneillaan oleviin tutkimuksellisiin keskusteluihin,
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joita kaydaan niin akateemisen kuin soveltavan tutkimuksen piirissa. Sekundaari-
lahteiden lisaksi tutkimusta varten on keratty primadriaineistoa, joka koostuu muun
muassa Naton ja sen liittolaisten virallisista asiakirjoista ja julkilausumista kuten
strategisista konsepteista ja huippukokousten julkilausumista. Analysoitavaan
aineistoon lukeutuu myds politiikantekijoiden mediassa antamat lausunnot ja ydin-
aseisiin liittyva julkinen keskustelu.

Edelld mainittujen lahteiden ohella tutkimuksessa on hyddynnetty myds muuta
aineistoa. Hankkeen tutkimusryhma jarjesti projektin teemoihin liittyvan tyopa-
jan Ulkopoliittisessa instituutissa 13.9.2023. Tilaisuuteen osallistui 15 asiantuntijaa
Suomesta seka sen liittolais- ja kumppanimaista. Tydpajassa keskusteltiin osallis-
tujien alustusten pohjalta Naton ydinasepolitiikan kehityskuluista muuttuvassa
kansainvalisessa ydinasejarjestyksessa, puolustusliiton ydinasepoliittisesta paatok-
senteosta sekda Suomen mahdollisuuksista osallistua Naton ydinasepelotepolitiik-
kaan ja sen toimeenpanoon. Raportissa ei viitata suoraan tyopajan keskusteluihin,
mutta tilaisuudessa esiintuodut havainnot taydentavat ja paikoin syventavat pri-
madri- ja sekondaariaineistosta saatuja tietoja.

Tutkimusta varten on vuoden 2023 aikana kayty myds lukuisia taustakeskuste-

luja Naton kansainvalisen sihteeriston edustajien, liittolaismaiden ja suomalais-

ten virkahenkildiden seka ydinasepelotteeseen perehtyneiden tutkijoiden kanssa
Brysselissd, Helsingissa, Washingtonissa ja Pariisissa. Keskustelut ovat olleet luon-
teeltaan vapaamuotoisia taustakeskusteluja, ja niista saatuja tietoja on hyodynnetty
muiden primadriaineistojen seka olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden rinnalla.
Taustakeskusteluista saaduilla nakemyksilla on ollut hydtya myds primaariaineiston
tulkinnassa.

10
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2 Kansainvalinen ydinasejarjestys ja
asevalvonta-arkkitehtuuri

2.1 Kansainvalisen ydinasejarjestyksen komponentit

Naton ydinasepolitiikka — varsinkin siihen elimellisesti kuuluvat ydinasejako-oh-
jelma ja laajennettu pelotekaytdntd — tulee ymmartda osana laajempaa kansain-
valista ydinasejarjestysta. Kasitteella viitataan kokonaisuuteen, johon kuuluvat
ydinaseiden pelotepoliittista roolia yllapitavat sotilaalliset ja teknologiset tekijat
kaytantodineen seka toisaalta ydinaseiden poliittista vaikutusta hillitsevat saantely-
jarjestelmat seka normit. Ydinasejdrjestys ei ole valtiotoimijoiden tiettyna aikana
neuvottelema instituutio tai sitova sopimus. Kyse on pikemminkin jatkuvasti ela-
vista mutta samalla historiallisesti verraten vakiintuneista ydinaseiden maailman-
poliittiseen merkitykseen yhdistetyista kasityksista ja toimintatavoista, jotka
alkoivat saada pysyvampia muotoja 1960-luvulta eteenpdin.’

Teknologian kaksikayttdisyyden haaste on liittynyt ydinasejarjestyksen muo-
toutumiseen alusta alkaen; ydinfysiikan sovelluksia on mahdollista kayttaa niin
energiatuotantoon kuin sotilaallisiinkin tarkoitusperiin. Ydinasejarjestykseen liit-
tyy siis olennaisesti tasapainoilu ydinaseiden massiivisen tuhopotentiaalin seka
toisaalta ydinenergian ja -teknologian rauhanomaisen hyddyntamisen valilla. Ydin-
asejarjestys voidaan tasta nakokulmasta ymmartaa historiallisesti rakentuneina
valtiokdytantoind, normeina ja asevalvontasopimuksina, joiden varassa kaksi-
kayttoisyyden haastetta ja siihen liittyvia valtapoliittisia jannitteita on pyritty hallit-
semaan. Viime kadessa ydinasejarjestyksen perimmaisena tavoitteena voidaan pitaa
pyrkimysta taata ihmiskunnan selviytyminen ja ydinsodan estdminen.™

Vuonna 1968 YK:ssa neuvoteltu ja vuonna 1970 voimaan astunut sopimus ydin-
aseiden levidamisen estamisesta (lyhyemmin: ydinsulkusopimus, NPT) perustui
tunnustettuun tarpeeseen sopia tavoista, joilla valtioyhteiso voisi hallita edella mai-
nittua kaksikayttoisyyden haastetta. Ydinsulkusopimuksen nakékulmasta ydin-
asejarjestys on luonteeltaan hierarkkinen. Sopimuksessa sen osapuolet ovat
tunnustaneet vain viidelle vuoteen 1967 mennessa onnistuneen ydinkokeen

9  Nuti 2018: 965-966
10 Walker 2000: 706-07
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suorittaneelle valtiolle oikeuden ydinaseiden omistukseen. Sittemmin my®s viisi
ydinsulkusopimuksen ulkopuolista valtiota on hankkinut ydinaseita, joista vain
Etela-Afrikka on sittemmin omaehtoisesti luopunut.

Naton ydinasepolitiikka on muotoutunut osana kansainvalisen ydinasejarjestyk-
sen kehitysta. Naiden vilisia suhteita leimaakin vahva historiallinen polkuriippu-
vuus. Esimerkiksi Natolle ominainen "kahden raiteen” politiikka - ydinasepelotteen
puolustuksellisen arvon korostaminen seka toisaalta ydinasevarustelun tuottamien
riskien vahentamiseen tahtaavan asevalvontapoliittisen dialogin edistaminen -
rakentui samalla, kun kansainvalinen ydinasejarjestys alkoi saada pysyvampia piir-
teitd 1960-luvun loppupuolelta eteenpain.

Paapiirteittdin ydinasejdrjestys voidaan jakaa kolmeen keskeiseen komponenttiin ja
niiden alla oleviin osatekijoihin:

1. Pelotepolitiikan kdytannot, naihin liittyvat aseteknologisen kehityksen
piirteet seka ydinasevaltojen valista strategista tasapainoa yllapitaimaan
pyrkivat asevalvontatoimet ja -sopimukset

2. Ydinaseomistusten levidamisen estamiseen, ydinaseiden poliittisen
painoarvon hillitsemiseen seka aseteknologian ja ydinmateriaalien
saantelyyn pyrkivat toimet ja sopimusjarjestelmat

3. Ydinaseiden korkeaa kayttokynnysta korostavan ydinasetabun kaltaiset
normit ja ndita tukevat kaytannot seka sopimusjarjestelmat.

Pelotepolitiikan ja ydinaseiden vaikutusta hillitsevien toimien vélinen vuoro-
vaikutussuhde on keskeisesti lasna myos Naton politiikassa. Tama on nakynyt
historian saatossa liittokunnan sisaisissa keskusteluissa pelotteen vahvistami-

sen seka toisaalta asevalvontapoliittisen dialogin valisista painotuksista. Myos
Naton ydinasejako-ohjelman kehitys seka tahan liittyvat kysymykset kansallisten
ydinaseomistusten levidamisen estamisesta ovat historiallisesti limittyneet osaksi
kansainvalisen ydinasejdrjestyksen kehitysta (ks. luku 3.6). Onkin huomattava, etta
Naton laajennettu ydinasepelote seka liittokunnan yhteinen ydinasepolitiikan suun-
nittelu 1960-luvulta eteenpdin nivoutuivat osaltaan ydinaseiden levidamisen estami-
sen tavoitteluun."

11 Alberque 2017.
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Naton jasenena Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka linkittyy aikaisempaa selvem-
min edelld mainittuihin kansainvédlisen ydinasejarjestyksen peruspilareihin: ydin-
sulkusopimuksen ja asevalvontasopimusten vakauttavaa vaikutusta painottavan
perinteisen profiilin ohella Suomi tukeutuu nyt myos Naton ydinasevaltioiden laa-
jennettuun ydinasepelotteeseen osana turvallisuuspolitiikkaansa.™

Kuvio 1. Kansainvdlinen ydinasejdrjestys ja sen kolme toisiinsa limittyvaa osa-aluetta (mukailtu
ldhteista Walker, 2000; 2012; Knopf, 2022; Budjeryn, 2022; lwama, 2023; alkuperdinen kuvio
teoksessa Juntunen 2024)

Pelotepolitiikka ja Ydinaseiden ja -teknologian
strateginen tasapaino vaikutusalan hillinta

Doktriinit ja kayttoopit

Ydinsulkusopimus (NPT)
Sotilasteollinen kompleksi P5-valtioiden

yhteistyo IAEA

Aseteknologian kehitys : :
Laa:J.fennIe’Ftu ;;]eloteja Ydinalan viejamaiden ryhma
Ydinsulkusopimuksen littolaissunteet (NSG) / ohjusteknologian

ulkopuoliset ydinasevallat valvontajdrjestelma (MTCR)
NPT art. Vl ja IV

n H H n
kompromissina Aseriisuntaan johtava

Strategista stabiliteettia
> ydinasevalvontapolitiikka

vahvistava ydinase-
valvontapolitiikka

Ydinaseettomat
vyohykkeet

Taydellinen
ydinkoekieltosopimus

Ydinaseiden
kieltosopimus

Ydinaseiden

kdyttamattomyyden
normatiivinen perusta

Kayttotabu

12 PesujaJuntunen 2023.
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2.2 Nato, ydinsulkusopimus ja kansainvalinen
ydinasejarjestys

Kenties tunnetuimman mallin globaalin ydinasejarjestyksen piirteista on esittanyt
William Walker teoksessaan A Perpetual Menace: Nuclear Weapons and International
Order (Routledge, 2012). Walker maarittelee kansainvalisen ydinasejarjestyksen jat-
kuvasti kehittyvaksi ideoiden ja kdytantdjen kokonaisuudeksi, jonka perimmaisend
tarkoituksena on edistda maailman ja ihmiskunnan selviytymistd, sotien estamista
seka toisaalta ydinteknologian hyddyntamista taloudellisen kehityksen valineend.™

Kansainvalinen ydinasejarjestys tarjoaa Walkerin mukaan valtioille mahdollisuu-
den pyrkia mukautumaan siedettdvdillé tavalla jannitteisiin ja epavarmuuksiin, joita
ydinaseiden olemassaolon saantelysta aiheutuvat epatasaiset mahdollisuudet,
oikeudet ja velvollisuudet niiden vilisiin suhteisiin tuottavat.™ Ydinasejarjestyksella
ei siis viitata valtioiden tietoisesti suunnittelemaan hallintajarjestelmaan, vaan kyse
on pikemminkin maailmanpolitiikan yleisempien valtasuhteiden ja teknologisen
kehityksen aiheuttamien muutosten mukana jatkuvasti eldvasta prosessista.

13 Walker 2012, 12. Maéritellessaan jarjestysta Walker seuraa niin sanotun kansainvalisten
suhteiden englantilaisen koulukunnan teoriaperinnetta. Siind jarjestysta ei rinnasteta
hegemoniseksi hierarkiaksi, vaan katsannossa otetaan huomioon mahdollisuus siit3,
ettd valtioyhteisollad voi olla myos joitain perustavia jaettuja tavoitteita, joita kyseinen
jarjestys sovinnaissaantdinen tukee (ks. myds lwama, 2023).

14 lbid. Walkerin maaritelma alkuperaisella kielella (kursivointi alkuperaisessa): "Given the
existence of nuclear technology, the international nuclear order entails evolving patterns
of thought and activity that serve primary goals of world survival, war avoidance and
economic development; and the quest for a tolerable accommodation of pronounced
differences in the capabilities, practices, rights and obligations of states.Walker sovel-
taa madritelmassaan kansainvalisten suhteiden englantilaisen koulukunnan keskeisiin
teoreetikkoihin kuuluneen Hedley Bullin (2002/1977 10) tunnetuksi tekemaa kasitysta
kansainvadlisen jarjestyksen luonteesta. Siina valtioiden vélinen politiikka toteutuu luon-
teeltaan anarkkisessa tilassa. Vaikka kansainvalista politiikkaa leimaa anarkkisuus ja sen
tuottamat epdtasapainoiset valtasuhteet, voivat ihmisyksildista koostuvat poliittiset
yksikot tasta huolimatta kehittda ja muodostaa saannostoja, konventioita ja normeja,
jotka ainakin osittain saatelevat valtioiden muodostaman yhteisdn toimintaa. Valti-
oiden yhteisdssa saanndstot, normit ja konventiot ohjaavat valtioita etsimaan valta-
kamppailua hillitsevia jaettuja intressejd, mika voi edelleen lisatd ennustettavuutta ja
toistuvuutta valtioiden vilisiin suhteisiin.

14
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Alkuperdisessa esityksessaan Walker jakoi kansainvalisen ydinasejarjestyksen kah-
teen toisistaan riippuvaiseen osasysteemiin: pelotesysteemiin (managed system of
deterrence) seka ydinaseiden poliittista vaikutusalaa hillitsevaan ja vahentamaan
pyrkivaan systeemiin (managed system of abstinence).'®

Pelotepoliittinen osasysteemi kadtkee sisddnsa ydinaseiden materiaalisen todelli-
suuden - itse ydinaseet ja ydinrajahteet, ydinaseiden maaliin saattamisen valineet,
eli niin sanotut kantolaitteet, ydinasejarjestelmiin liittyvat komento- ja hallinta-
jarjestelmat, tiedustelujarjestelmat seka kaikkiin edellisiin liittyvan aseteknologi-
sen kehityksen ominaispiirteet. Lisaksi pelotepoliittiseen osajarjestelmaan liittyy
peloteteoriasta ja pelotepolitiikan kaytanndistda omaksutut kulttuuriset kasityk-
set ja ndiden taustalla vaikuttavat teoriat ja opit (ks. luku 3.1). Niiden kautta ja nii-
den vilitykselld ydinasevallat operationalisoivat ydinasedoktriinejaan, saatelevat
ja kehittavat ydinasevoimiensa koostumuksia seka naiden toimintavalmiutta, jotta
ydinasevaltioiden valinen vastavuoroinen haavoittuvuus ja pidattyvaisyys ydin-
aseiden kdytosta sotatilanteesta voisi sdilya.’s

15  Walker 2000, 706. Kansainvalisen ydinasejdrjestyksen piirteista ja osatekijoista on tehty
tutkimuksessa muitakin jasennyksia. Esimerkiksi professori Jeffrey Knopf (2022) on hil-
jattain tarkastellut globaalia ydinasejarjestysta kolmen tai neljan toisiinsa kietoutuneen
osatekijan muodostamana kokonaisuutena. Knopfin jasentamat ydinasejdrjestyksen
"sdikeet” (engl. strands), kuten han osatekijoita kuvailee, muodostuvat strategisesta sta-
biliteetista, ydinasetabusta seka ydinaseiden levidmisen estamisesta (nonproliferaatio-
politiikka laajasti ymmarrettynd). Vastaavanlaista jasennysta on soveltanut Nicola
Horsburg (teoksessa Knopf 2022, 188), joka on erotellut kansainvélisen ydinasejarjes-
tyksen osatekijoiksi ydinasepelotteen, ydinasevalvonnan, ydinaseiden levidmisen esta-
misen (nonproliferaatio) ja ydinaseriisunnan. Naista kolmea viimeisinta elementtia
voidaan toisaalta tarkastella my&s yhteen sulautuneena kokonaisuutena.

16  Ydinasepelotetta - tai ydinaseilla pelottelua - voidaan hyédyntaa myds sotilaallisen
tai diplomaattisen kiristyksen valineena. Vendjan lukuisat ydinaseuhkailut Ukrainaan
suorittaman laittoman hyokkadyssodan yhteydessa ovat tarjonneet tasta tuoreen esi-
merkin. On kuitenkin hieman kiistanalaista esittad, etta ydinaseilla kiristamisesta olisi
olemassa valtioyhteison jakamia konventioita tai kasityksia, koska kyse ei ole strategi-
sen tasapainon yllapitdmisesta ja pelotepolitiikasta (eroista ks. Sechser ja Fuhrmann
2017). Pikemminkin voidaan esittaa, ettd ydinasetabun vahvistuminen (ks. myohem-
min) on vaikuttanut kielteisesti myds ydinaseilla kiristamisen hyvaksyttavyyteen. Vas-
taavasti ydinaseilla kiristaminen on osoittautunut historiallisesti tarkastellen varsin
kayttokelvottomaksi voimapolitiikan valineeksi. Ydinasejarjestyksen nakékulmasta
tama on looginen seuraus, silld ydinaseiden rajayttaminen kiristystarkoituksessa rikkoisi
ydinasetabun tavalla, jossa tavoiteltavien poliittisten hyotyjen ja teosta valtioyhteisolle
aiheutuvien seurausten vélinen epdsuhta olisi vahintaankin raikea (muistaen etta ydin-
asejarjestyksen perimmadinen tavoite on pyrkia estdmaan ydinsodan syttymisen ja hie-
man vahemmissa maarin ydinaseiden kayton vihamielisessa tarkoituksessa).

15
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Ydinasejdrjestelmien, pelotekasitysten ja aseteknologisen kehityksen lisaksi Walker
laskee pelotepoliittiseen osasysteemiin sellaiset toimet ja jarjestelyt, joiden varassa
ydinasevallat pyrkivat diplomatian keinoin ydinaseisiin liittyvien virhetulkintojen
estamiseen, riskien hallintaan ja mahdollisten kriisitilanteiden ennakoivaan kontrol-
lointiin. Tahan kokonaisuuteen sisdltyvat myos sellaiset ydinasevaltojen viliset ase-
valvontajarjestelyt, jotka pyrkivat vastavuoroisen uhkan tunteen ja virhetulkintojen
todenndkoisyyksien vahentamiseen, mutta jotka eivat valttamatta johda suoraan
aseriisuntaan.

Asevalvonta liittyy usein juuri pelotepoliittisen osasysteemin hallintaan, mika tar-
koittaa kdytanndssa ydinasevaltojen omista intresseistaan nousevia pyrkimyksia
vahvistaa naiden valista strategista stabiliteettia ja pelotepolitiikan symmetrisyytta
(arms control for strategic stability). Toisaalta asevalvonnalla voidaan pyrkia myos
aseriisuntaan. Tall6in ydinasevalvontasopimuksissa pyritdan suoraan havittamaan
ydinaseita tai niihin liittyvia jarjestelmia. Tahan voidaan pyrkia esimerkiksi sopimalla
epadvakautta ruokkivien ydinasejarjestelmien vahennyksista, havittamisesta tai jopa
tiettyjen teknologioiden ennakoivasta kieltamisesta (arms control for abolition)."”

Pelotepoliittiseen osasysteemiin liittyy myds ydinasevaltojen jakama kasitys siita,
minkalaisia katastrofaalisia seurauksia vastavuoroisesti jaetun haavoittuvaisuuden
murenemisesta voisi ihmisyhteisolle seurata. Ydinasepelotteen ennaltaehkaiseva
tai hillitseva logiikka perustuu talta osin ydinaseiden kdayton mahdollisuuteen liit-
tyviin riskeihin ja ydinaseiden tuhovoiman tuottamaan poliittispsykologiseen
vaikutukseen.

Toista kansainvalisen ydinasejarjestyksen osasysteemia Walker kutsuu hallituksi hil-
litsemisen tai pidattaytyvaisyyden systeemiksi (managed system of abstinence). Talla
osasysteemilla Walker ei niinkdan viittaa ydinaseiden kayttamattomyytta koskevaan
kulttuuriseen traditioon (ns. ydinaseiden kayttamattomyyden perinne) tai ydinase-
tabun normiin, vaan kyse on ydinsulkusopimuksen keskiossa olevasta perustavasta
vaihtokaupasta (grand bargain) tunnustettujen ydinasevaltioiden ja ydinaseetto-
muuteen sitoutuneiden valtioiden valilla.

17 Ks.Budjeryn 2022.
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Strateginen stabiliteetti

Strategisella stabiliteetilla on 1950- ja 60-lukujen taitteesta eteenpain
viitattu ydinaseaikakaudelle ominaiseen asetelmaan, jossa yksikaan
ydinasevaltio ei koe siihen itseensd kohdistuvan ydinasevastaiskun
korkean riskin takia mielekkaaksi ryhtya valmistelemaan vastapuolen
toiminta- ja vastaiskykya lamaannuttamaan pyrkivaa ensimmaista ydin-
asehyokkaysta. Tassa kapeassa merkityksessaan strategiseksi tasapai-
noksi kutsuttu tilanne syntyy, kun vastakkaiset osapuolet tunnustavat
ndilla olevan mahdollisesta ensi-iskusta selviytymiskykyiset ydinase-
voimat (ns. kriisistabiliteetti).

Taman lisaksi strategiseen stabiliteettiin vaikuttavat myos muut kay-
tannolliset, sisdapoliittiset ja moraaliset tekijat, jotka vahentavat valtio-
toimijoiden yllykkeita kdyttaa ydinaseita kriisitilanteissa ensimmaisena.
Naiden lisdksi strategisen stabiliteetin vahvistamiseen on sittemmin liit-
tynyt asevalvontapoliittiset toimet, jotka toisaalta voivat yllapitaa ja
jopa lujittaa ydinasepelotteen vastavuoroista merkitystd, mutta myos
hillita yllykkeita sellaisten uusien ydinasejarjestelmien kehittamiseen,
jotka saattaisivat heikentaa luottamusta vastavuoroisesti koettuun
haavoittuvaisuuteen.

Strategisen stabiliteetin kasitteesta ei vallitse selkeaa yksimielisyytta
akateemisessa keskustelussa — kdytannon suurvaltapolitiikasta puhu-
mattakaan. Esimerkiksi Vendjan on kuvaillut ulostuloissaan strategi-
sen stabiliteetin kasitteella yleisemmin lannen ja sen valisten suhteiden
tilaa. Kiina taas on korostanut perinteisesti kasitteen ydinaseulottuvuu-
teen liittyvaa vastavuoroista haavoittuvuutta.

Lahteet: Colby & Gerson 2013; Claeys & Williams 2022; Kiihn 2023, 2.
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Ydinsulkusopimuksen keskeisin tavoite on ydinaseiden leviamisesta kansainvaliselle
turvallisuudelle aiheutuvien riskien toteutumisen estaminen. Tama tavoitteen
nojalla maailman valtioiden enemmisto on luovuttanut heille kuuluvan suvereenin
oikeuden kehittaa ja hallita tiettya aseteknologisen sovelluksen mahdollistavaa
kaksikayttoteknologiaa (myds puolustuksellisiin tarkoituksiin). Sopimuksen allekir-
joittaneet valtiot takasivat vuoteen 1967 mennessa onnistuneen ydinasekokeen
suorittaneille valtioille oikeuden ydinaseomistuksiin ilman tahan etuoikeuteen lii-
tettya maaraaikaa.

Vastineena ydinaseettomuuteen sitoutuneet valtiot saavat kaikilta sopimuksen
allekirjoittaneilta valtioilta tukea ydinenergian rauhanomaiseen kaytt66n, tunnus-
tettujen ydinasevaltojen antamia eri tasoisia turvallisuustakeita seka muita nor-
matiivisia ja kdytannollisia hyotyja. Lisaksi ydinsulkusopimuksen niin sanotussa
kolmannessa pilarissa kaikki sopimuksen osapuolet, mukaan lukien siina tunnuste-
tut viisi ydinasevaltiota, ovat sitoutuneet hyvdssa hengessa tavoittelemaan taydel-
lista ydinaseriisuntaa.

Ydinsulkusopimuksen kolme pilaria

1. Ydinaseiden leviamisen estaminen (artiklat 1-2): sopimuksen
allekirjoittaneet ydinaseettomat valtiot sitoutuvat olemaan
hankkimatta ydinseita; sopimuksen ydinasevaltiot sitoutuvat
olemaan siirtamatta ydinaseita muiden valtioiden haltuun tai
auttamasta ndita valmistamaan omia ydinaseita.

2. Ydinenergian rauhanomainen kaytto (artikla 4): mikaan
sopimuksessa mainittu ei saa estaa osapuolia kehittamasta,
tuottamasta ja kayttamasta ydinenergiaa rauhanomaisiin
tarkoituksiin; sopimuksen osapuolet sitoutuvat tukemaan toisiaan
tahan liittyvan tieteellisen tiedon ja teknologian kehittamisessa.

3. Ydinaseriisunta (artikla 6): kaikkien sopimuksen osapuolten
tulee pyrkia edistamaan ydinasevarustelun pysayttamista ja
ydinaseriisuntaa hyvassa hengessa, pyrkien kansainvalisesti
valvottua tdydellista ydinaseriisuntasopimusta; tama koskee myds
sopimuksessa maariteltya viitta ydinasevaltiota.
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Ydinaseiden poliittista vaikutusalaa hillitsevaan osasysteemiin Walker liittaa ydin-
asevaltojen turvatakuujdrjestelmat, erityisesti niin sanotut positiiviset turvatakuut.'®
Naista tunnetuin kaytantd on niin sanottu laajennettu tai ulotettu pelote (extended
deterrence), jonka keskeisin maailmanpoliittinen soveltaja on ollut Yhdysvallat ja
Nato (ks. luku 3). Ulotetun pelotekdytannon yhteys hillitsevaan osasysteemiin liittyy
Naton historiassa siihen, etta Yhdysvallat pyrki positiivisilla turvatakuillaan 1960- ja
70-lukujen kuluessa vakuuttamaan useita Lansi-Euroopan valtioita siitd, etta nailla
ei ole tarvetta kehittda omaa ydinaseohjelmaansa (ks. luku 3.6).

Joissain esityksissa kansainvalisen ydinasejarjestyksen kolmanneksi osatekijaksi on
nostettu erikseen ydinaseriisunta seka niin kutsuttu ydinasetabu.' Yksinkertaistaen
ydinasetabu perustuu kulttuurisesti jaettuun ymmarrykseen siita, etta ydinaseita
pidetaan niiden rajahdetehosta rilppumatta aina perustavanlaatuisesti erilaatuisina
aseina kuin niin sanottuja tavanomaisia aseita. Ajatus ydinasetabun olemassaolosta
perustuu siis kdsitykseen moraalisen paineen ja velvoittavuuden vaikutuksesta olla
rajayttamatta ydinaseita kriisien ja sotien yhteydessa.

Vaikka Yhdysvallat kayttikin ydinaseita sodassa Japania vastaan kahdesti elokuussa
1945, on sittemmin kasitys niiden massiivisesta, potentiaalisesti ihmiskunnan
olemassaoloa uhkaavasta tuhovoimasta vahvistunut ja selkeytynyt; kynnys ydin-
aseiden kdyttamiseen tappavassa tarkoituksessa ensimmdisend on muodostunut
moraalisesti lahestulkoon ylitsepdadasemattomaksi. Toisin sanoen pelkka ennakoita-
vissa oleva moraalinen taakka ydinaseiden rajayttamisesta sotatilanteessa seka tata
seuraava globaali tuomittavuus ovat vakiinnuttaneet valtioiden valisiin suhteisiin
kasityksen ydinaseiden rajallisuudesta voimankayton valineena.*

18 Walker 2000, 707. Positiiviset turvatakuut viittaavat ydinasevaltion antamiin lupauk-
siin tulla auttamaan ydinaseetonta valtiota tilanteessa, missa tama joutuu aseellisen
hyokkayksen kohteeksi. Lupaus voi olla virallisin sopimuksin vahvistettu tai informaali,
minka lisdksi lupaukseen lunastamiseen vaadittavan aseellisen voimankaytdn kynnyk-
sen madrittelemisen tarkkuus voi vaihdella. Negatiivisilla turvatakuilla ydinasevaltio
puolestaan lupaa olla uhkaamatta ja kdyttamatta ydinaseita ydinaseetonta valtiota vas-
taan. Historiallisesti tarkastellen ydinasevaltiot ovat pyrkineet niin positiivisilla kuin
negatiivisilla turvatakuilla kannustamaan ydinaseettomia valtioita olemaan hankki-
matta ydinaseita (ks. Tetrais 2011).

19  Ks. esim. Knopf 2022; Budjeryn 2022. Ks. myds Tannenwald, 2007.
20 Tannenwald 2007.
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Ydinasetabuun on viitattu myos ydinaseiden kayttamattomyyden perinteeksi kut-
sutulla kasitteelld.?! Toisin kuin ydinasetabun kohdalla ydinaseiden kayttamatto-
myyden nakokulmasta asiaa ei niinkaan pyrita selittdmaan moraalisesti velvoittavan
normatiivisen vaikutuksen tulokseksi, vaan asiaa tarkastellaan useiden ennakko-
tapausten pohjalta muodostuneena valtiokdytantona. Myds monet kayttamatto-
myyden perinteeseen vaikuttaneet ennakkotapaukset sijoittuvat kylman sodan
aikakaudelle. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja presidentti Dwight D. Eisenhowerin
hallinnon paatos olla kdyttamatta ydinaseita niin Korean sodan ratkaisukeinona
1950-luvun alussa kuin myéhemmin Indokiinan kriisin ratkaisemiseksi ovat
tutkimuskirjallisuudessa viitattuja ennakkotapauksia, jonka pohjalta kayttamatto-
myyden perinne vahvistui.

Ydinasetabua ja kdyttamattdmyyden perinnetta vasten vaikuttaa kuitenkin nurin-
kuriselta, etta ydinasevaltiot ovat varsinkin 1970-luvulta eteenpain nahneet paljon
vaivaa siihen, etta ydinaseiden kdayton mahdollisuudesta aiheutuva pelotevaikutus
sdilyisi riittdvan uskottavana. Ydinasevaltiot ovat kehittédneet joustavia vastaiskuop-
tioita, rajoitetun ydinsodan konsepteja, eskalaationhallintaa vahvistavia optioita,
valmistaneet verraten matalardjahdetehoisia “miniydinrajahteita” seka pyrkineet
hallitsemaan ja minimoimaan ydinaseiden rajayttamisesta aiheutuvia sateilyvaiku-
tuksia ja muita ymparistovaikutuksia.

Pelkistaen voisi argumentoida, etta jos ydinasetabu itsessaan selittdisi ydinaseiden
jo lahes 75-vuoden ikaan yltaneen kayttamattomyyden jakson, tuntisivat ydinase-
vallat todennakoisesti pelotteensa uskottavaksi nykyista selvasti rajatummilla ydin-
asevoimilla. Tasta huolimatta ydinaseiden vihamielisen kdytdn kynnys on sailynyt
adrimmaisen korkeana, mihin my6s moraalisesti velvoittavilla kasityksilla ja kulttuu-
risilla ymmarryksilla ydinaseiden luonteesta on ollut eittdmatta vaikutuksensa.

On myo6s huomattava, etta ydinsulkusopimuksen tunnustamat ydinasevaltiot

(niin sanotut P5-vallat) ovat sittemmin epasuorasti tunnustaneet ydinasetabun
olemassaolon useissa yhteisissa julkilausumissaan, joissa ne ovat korostaneet, ettei
ydinsota ole kenenkaan voitettavissa eika sita taman takia tulisi koskaan kayda.

21 Paul 2009. Ydinasetabusta puhuttaessa ydinaseiden kaytolla viitataan niiden rajaytta-
miseen vihamielisessa tarkoituksessa kriisitilanteessa tai sotatoimien yhteydessa. Tama
ei tietenkdan sulje pois sitd, ettd ydinasevaltiot kayttavat jatkuvasti ydinaseita ulko- ja
turvallisuuspolitiikkansa valineind aina statuspoliittisista pyrkimyksista ydinasepelote-
ja -kiristyspolitiikkaan.
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Toisaalta ydinasevaltiot pyrkivat vahvistamaan ydinasepelotteensa uskottavuutta
doktrinaalisilla muotoiluilla, joissa ne varaavat mahdollisuuden ydinaseiden ensi-
kayttoon muita ydinasevaltioita ja mahdollisesti myds ndiden liittolaisia vastaan.
Tavoitteena on, paitsi manipuloida vastapuolten riskiarvioita niin, ettd muut valtiot
eivat koe houkutusta kdyttaa ydinaseita sotatilanteessa, myos tehda oma poliittinen
asema suojatummaksi ydinasekiristykselta.

Erityisen suuri merkitys ydinaseiden ensikdayton mahdollisuudella on sellaisilla alu-
eellisilla ydinasevaltioilla, jotka kokevat itseaan voimakkaamman alueellisen val-
lan tai suurvallan akuutiksi kansalliseksi turvallisuusuhkaksi. Esimerkiksi Pakistanin
ydinasepelote perustuu niin sanotun epasymmetrisen eskalaation uhkaan, missa se
on valmistautunut kdyttamaan taistelukentalle sijoitettuja matalarajahdetehoisia
ydinaseita jo varhaisessa vaiheessa konfliktia Intian tavanomaisia joukkoja
vastaan.?

Ydinasekiristyksen ja ydinasepelotteen kasitteellinen ero

Ydinasepelotteella viitataan politiikkaan, jolla valtiot pyrkivat ennalta-
ehkaisemaan vastapuolen vihollisuuksia uhkaamalla tata aggressiosta
aiheutuvilla mittavilla kustannuksilla. Ydinasekiristyksessa on puoles-
taan kyse ydinaseiden ensikaytolla uhkaamista tavalla, jolla pyritaan
saamaan vastapuoli tekemaan proaktiivisesti poliittisia ja sotilaallisia
myonnytyksid. Karkeasti yleistaen kiristyspolitiikalla pyritaan siis aktii-
visesti vastapuolta uhkaamalla saavuttamaan joitain, mita kiristajalla
itsellaan ei vield ole (esim. diplomaattisia myonnytyksia, vastapuolen
yksipuolista aseriisuntaa, alueluovutuksia jne.), kun taas ydinasepelote
viittaa ensisijaisesti jonkin jo hallussa olevan turvaamiseen ja sailytta-
miseen. Molemmat strategiat pyrkivat saavuttamaan poliittisia tavoit-
teita turvautumatta esitetyn uhkan toteuttamiseen. Kyse on siis riskeilla
manipuloinnista. Tosiasiallisessa politiikassa ydinasepelote ja ydin-
aseuhkalla kiristaminen voivat my6s kietoutua yhteen.

22 Narang 2014, kpl. 3.
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Historiallisesti tarkastellen ydinaseilla kiristaminen on osoittautunut
verraten tuloksettomaksi voimapolitiikan instrumentiksi. Tama johtuu
osittain ydinasetabun muodostamasta moraalisesta taakasta - ydin-
aseiden kayton uhka tilanteessa, jossa tavoitteena on saavuttaa esi-
merkiksi poliittisia myonnytyksia tai kansallisten turvallisuusintressien
kannalta toissijaisia alueluovutuksia, karsii moraalispoliittisesta uskot-
tavuusvajeesta. Ydinaseiden ensikdytosta aiheutuvat negatiiviset
sisapoliittiset ja liittolaispoliittiset seuraukset olisivat mita toden-
nakdisemmin mittavia. Lisaksi ydinaseuhkalla kiristamiseen liittyy niin
sanottu sotilaallisen redundanssin ongelma: useimmissa tapauksissa
kiristdjan esittamat vaatimukset, etenkin pienemmille ydinaseetto-
mille valtioille esitetyt uhkaukset, olisivat toteutettavissa selvasti pie-
nemmalla tavanomaisiin aseisiin tukeutuvalla voimankayton uhkalla.
Toiseen ydinasevaltioon kohdistetun ydinasekiristyksen uskottavuutta
puolestaan vahentda vastapuolen ydinasepelote, eli mahdollisuus
vastaiskusta, riippuen hieman valtioiden valisten ydinasekyvykkyyksien
suhteista.

Lahde: Sechser ja Fuhrmann 2017

Suurin osa ydinasevaltioista ei kuitenkaan sulje ydinasedoktriineissaan kategori-
sesti pois ydinaseiden ensikdytoén mahdollisuutta.® Yhdysvaltojen presidentti Joe
Biden esitti presidentinvaalikampanjassaan kannattavansa niin sanotun "ainoan
kayttotarkoituksen” (sole purpose) politiikan soveltamista maan ydinasepolitiikkaan.
Tama olisi tarkoittanut ydinaseiden varaamista ainoastaan ydinaseilla tapahtuvia

23 Nykyisista ydinasevaltioista ainoastaan Kiina kieltaa julkilausutussa ydinasedoktrii-
nissaan ydinaseiden ensikdytén mahdollisuuden. Kiinan ydinasepelote toisin sanoen
rakentuu niin sanotun taatun vastaiskukyvyn varaan, jolla pyritddn ennaltaehkdisemaan
vastapuolen ensin suorittama ydinaseisku (ks. Narang 2014, kpl. 5). Toisaalta kiinalais-
viranomaiset ovat yksityisissa keskusteluissa ilmaisseet, etta Kiina harkitsisi ydinasei-
den ensikayttoa tilanteessa, jossa sen ydinasevoimia vastaan on hydkatty tavanomaisin
asein (Kristensen, Kodra ja Reynolds 2023). My6s Intia on pitkdan esittanyt virallisesti
pidattaytyvansa ydinaseiden ensikadytdsta. Vuonna 2003 se kuitenkin julisti varaavansa
mahdollisuuden ydinseiden ensikdyttéon vastauksena kemiallista ja biologisin asein
suoritettua hyokkdysta vastaan. Asiantuntijat ovat muutoinkin tarkastelleet Intian ensi-
kaytosta pidattaytymista koskevaa julistusta varauksella (ks. Kristensen ja Kodra 2022:
226-227). My6s Neuvostoliitto julisti vuonna 1982 sitoutuvansa ydinaseiden ensi-
kaytosta pidattaytymiseen. Vendja irtisanoutui tasta vuonna 1993.
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hyokkayksia estavaksi pelotteeksi ja tarvittaessa ydinasehyokkayksiin vastaamiseksi.
Venajan Ukrainaan kohdistama hyodkkdyssota sekd sen yhteydessa Vendjan johdon
esittamien lukuisten ydinasekiristysten jalkeen Yhdysvaltojen viimeisimmassa ydin-
asedoktriinissa ja puolustusstrategiassa sailytettiin mahdollisuus ydinaseiden ensi-
kayttoon adarimmaisissa tilanteissa.

Kansainvdlisen ydinasejdrjestyksen osatekijat ovat keskindisessa riippuvuus-
suhteessa. Sotilasliittona Naton yhteinen ydinasepolitiikka ja sen ydinasevaltioiden
kansallisen tason ydinasepolitiikat nivoutuvat myos kansainvalisen ydinasejarjes-
tyksen osasysteemeihin. Tasta nakdkulmasta myds Naton ydinasepolitiikkaa on hy6-
dyllista tarkastella kokonaisuutena, mika ei tyhjene ainoastaan pelotepoliittisiin
kaytantoihin.

Aivan kuten Naton sisaisissa keskusteluissa asevalvonta-aloitteita korostavien
ddnenpainojen ja pelotetta vahvistamaan pyrkivien danenpainojen valilla, myos
kansainvalisen ydinasejdrjestyksen osasysteemit ovat potentiaalisesti keskendan
jannitteisia; kokonaisuuden yhden osatekijan lujittuminen voi aiheuttaa ei-toivot-
tua epajarjestysta systeemin toisessa osatekijassa. Hieman vastaavalla tavalla myos
Naton sisdisissa keskusteluissa voi paikantaa niin asevalvonta-aloitteita kuin pelo-
tetta vahvistamaan pyrkivia aanenpainoja.

My6s ydinaseiden levidmisen estamista voidaan edistaa diplomaattisten ja sdanto-
perustaisten keinojen lisaksi voimakeinoin, vaikkapa tuhoamalla sotilaallisella
interventiolla ydinaseettoman valtion salassa valmisteleman ydinaseohjelman infra-
struktuuri. Tama saattaa taas johtaa muiden turvallisuusasemansa heikkenemisesta
huolestuneiden valtiojohtajien tulkintoihin oman ydinaseohjelman tai jo olemassa
olevan pelotteen vahvistamisen tarpeesta.?* Ydinaseiden ensikdayton mahdollisuutta

24 Narang ja Sagan, 2022, 248-249. Tasta mainittakoon esimerkinomaisesti Israelin toimet
Lahi-idan valtioiden ydinaseohjelmien lopettamiseksi. Sen viimeisimpana kohteena on
ollut Bashar al-Assadin Syyrian salassa valmistelema ydinaseohjelma, jolle keskeisen,
vield valmisteilla olleen ydinreaktorin Israel tuhosi sotilaallisella iskulla vuonna 2007.
Aikaisemmin Israel oli vuonna 1981 tuhonnut vastaavalla tavalla irakilaisen Osirak-ydin-
reaktorin Bagdadin ldhella. Yhdysvallat puolestaan neuvotteli Libyan silloisen johtajan
Muhammad Gaddafin luopumaan sen heikosti edenneestd ydinaseohjelmasta vuonna
2003 (ks. Narang 2022, 309-316). Nykytietojen valossa seka Syyrialla etta Libyalla oli
alkuperdisena tarkoituksena saavuttaa ydinasevalmius sen sijaan, etta kynnysasteelle
kehitettya ydinaseohjelmaa olisi pyritty kdyttamaan lahinna poliittisena ja diplomaatti-
sena kiristyskeinona ilman tosiasiallista tavoitetta kehittaa operationalisoitavissa olevia
ydinaseita.
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korostavien alueellisten ydinasevaltioiden maaran kasvaminen voi taas hyvin vai-
kuttaa negatiivisesti strategiseen stabiliteettiin, ydinaseriisunnan nakymiin ja jopa
ydinasetabun moraaliseen perustaan.

Vastaavasti esimerkiksi ohjuspuolustusjdrjestelmien kehitysnakymat vaikuttivat
1960- ja 70-lukujen taitteessa asevarustelukierteeseen, jossa molemmat kylman
sodan padosapuolet ryhtyivat tekemaan mittavia panostuksia oman hyokkays-
aseistuksensa selviytymiskyvyn ja lapaisykyvyn kehittamiseen. Tallaisesta kilpa-
varusteluksi kehkeytyvasta asetelmasta voi aiheutua turvallisuusparadoksi, jossa
kaikkien osapuolten objektiivinen turvallisuusasema heikkenee naiden subjektii-
visesti kokemista puolustuksellisista intentioista huolimatta.?> Tallainen tilanne voi
edelleen hallitsemattomasti kehittyessaan heikentaa uskoa vastavuoroisen haavoit-
tuvaisuuden olemassaoloon seka ydinasetabun merkitykseen.

2.3 Ydinsulkusopimuksen syntyminen ja Naton
laajennettu pelotekdytanto

Kansainvalinen ydinasejarjestys sai muotonsa 1960-luvulla ja vakiintui edelleen
70-luvulla osana laajempia kansainvaliseen jarjestelmaan ja suurvaltapolitiikkaan
kytkeytyneitd muutoksia. Ydinasejarjestyksen perustan sittemmin muodostanut
ydinsulkusopimus neuvoteltiin YK:ssa 1960-luvulla. Sopimus oli historiallinen saa-
vutus, silld ydinaseiden leviamisen ongelmaa seka ydinteknologian kansainvaliseen
kontrollointiin liittyvia haasteita oli pyritty ratkaisemaan tuloksetta jo 1940-luvun
loppupuolelta eteenpain.

Yhdysvaltain toisen maailmansodan jalkeen nauttima ydinasemonopoli mureni
asteittain 1950-luvun taitteessa, kun Neuvostoliitto onnistui monien odotuksia
nopeammin saavuttamaan Yhdysvaltojen ydinaseiden saralla nauttimaa etumatkaa
kiinni. Neuvostoliiton elokuussa 1953 suorittama ensimmadinen vetypommikoe
(Yhdysvallat suoritti vastaavan kokeen marraskuussa 1952) vahvisti kasitysta siitd,
ettd maailmanpolitiikassa oli siirrytty ydinaseiden uhkan varjostaman kaksinapaisen
jarjestelman aikaan.

25 Booth ja Wheeler 2008, 9, 115-117.
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Massiiviset ilmatilassa tehdyt ydinkokeet mittavine ymparistdtuhoineen, julki-

set ydinaseuhkaukset muun muassa vuoden 1956 Suezin kriisin yhteydessa seka
yleinen ndkyma ydinaseomistusten levidmisen mahdollisuudesta lisasivat 1950-
luvun loppupuolelle tultaessa kansainvalista painetta ydinaseongelman hallitsemi-
seksi. Lisaksi ohjusteknologiassa ja sukellusveneteknologiassa 1950- ja 60-lukujen
taitteessa otetut harppaukset lisasivat johtavien ydinasevaltojen vastavuoroista
haavoittuvuutta. Tama nakyi vuosikymmenen vaihteessa muun muassa vasta-
vuoroisesti tehtyina poliittisina paatoksina pidattaytya valiaikaisesti ilmatilassa teh-
dyista ydinkokeista (ns. ydinkoemoratorio).®

My®6s ydinlatausten (ydinkarkien) fyysinen koko pieneni vauhdilla, mikd mahdol-
listi niiden sijoittamisen aikaisempaa joustavammin kaytettavissa olleisiin "kanto-
laitteisiin” (valineet, joilla ydinaseet ohjataan maaleihinsa).?” Ydinaseteknologisen
kehityksen nopeat harppaukset ja niiden vahvistama vastavuoroinen haavoittuvuus
ei kuitenkaan iskostunut automaattisesti suurvaltojen jakamaksi kaytannolliseksi
ymmarrykseksi. Ydinasejarjestykseen sittemmin keskeisesti liittyva ajatus strategi-
sen tasapainon vaalimisesta alkoi saada kasvavaa huomiota osakseen vasta Kuuban
ohjuskriisin jdlkeen 1960-luvulla.

26 Yhdysvallat ja Neuvostoliitto sopivat poliittisesti — ei siis sopimusperustaisesti — ydin-
koemoratoriosta vuonna 1958. Neuvostoliitto kuitenkin mursi moratorion yksipuolisesti
Berliinin kriisissa kokemansa arvovaltatappion jalkeen aloittamalla ilmakeh&ssa suori-
tetut ydinkokeet uudelleen syyskuussa 1961. Ndiden yhteydessa se jarjesti kenties kyl-
man sodan mittavimman ja tuhoisimman propagandandytoksen suorittamalla Novaja
Zemljalla massiivisen yli 50 megatonnin tehoisen ydinkokeen. Vastaavasti Yhdysvallat
suoritti seuraavana vuonna ensimmaiset ydinkokeet ulkoavaruudessa. Kansainvalinen
paine ydinkokeiden lopettamiseksi johti kuitenkin aikalaisten ndkékulmasta nopeasti
ja osin yllattavastikin elokuussa 1963 Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian
Moskovassa solmimaan osittaiseen ydinkoekieltosopimukseen, jossa kiellettiin ydin-
kokeet ilmassa, meressa ja avaruudessa.

27  Esimerkiksi Yhdysvallat sijoitti 1950-luvun puolivalista eteenpdin Lansi-Saksaan kentta-
tykeilld sekd jopa kranaatinheittimilla laukaistavia ydinaseita, joiden kantomatkat olivat
pienimilldan vain joitain kilometreja. Pienimmat ydinlataukset, kuten kranaatinheitti-
mesta laukaistavaksi suunniteltu W54 taktinen ydinase, olivat jo 1960-luvun taitteeseen
tultaessa niin kevyita, etta yksittaisten jalkavaen sotilaiden oli mahdollista kantaa niita
mukanaan.
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Kuuban kriisi havahdutti johtavat ydinasevallat myds ydinaseisiin liittyvan riskien-
hallinnan merkitykseen. Syvan ideologispoliittisen valtakamppailun keskella-

kin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto tunnistivat, etta heilld on yhteinen intressi pyrkia
estdmaan ydinaseiden kayttoon kriisitilanteiden yhteydessa johtavia tahattomia
virhetulkintoja. Kriisinhallintamekanismien kehittyminen vahvisti osaltaan pelote-
politiikan ennakoitavuutta ja strategista vakautta.

Ranska ja Kiina liittyivat 1960-luvun alkupuolella Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja
Ison-Britannian rinnalle ydinaseita omistavien valtioiden kerhoon. Samalla monet
muut valtiot, mukaan lukien Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton useat liittolaiset, oli-
vat niin sanottuja ydinasekynnysvaltioita. 1960-luvun alussa aikalaiskeskustelussa
esitettiinkin arvovaltaisia skenaarioita, joissa ydinasevaltioiden maaran ennus-
tettiin kasvavan moninkertaiseksi jo seuraavan vuosikymmenen kuluessa, jos
kansainvalinen yhteiso ja johtavat ydinasevallat eivat ryhdy piakkoin ydinaseiden
levidmista estaviin toimiin.?

Nakyma mahdollisesti jopa kymmenista ydinasevaltioista oli niin Yhdysvalloille
kuin Neuvostoliitollekin moniulotteinen haaste, mika myds yhdisti ndiden intres-
sejd. Kyse oli toisaalta liittolaispolitiikan koheesion hallinnasta Euroopassa, toisaalta
ideologispoliittisesta valtakamppailusta muualla maailmassa. Ydinaseomistusten
leviaminen olisi uhannut kahden johtavan ydinasevallan asemaa kansainvalisen
ydinasejarjestyksen nokkimisjarjestyksen huipulla.

28 Naista kuuluisin lienee Yhdysvaltain presidentti John F. Kennedyn maaliskuussa 1963
pitama puhe, jossa tama varoitti mahdollisuudesta, ettd maailmassa on 1970-luvulle
tultaessa 15-25 ydinasevaltiota ilman asiaan puuttuvaa kansainvalista sopimusta
(ks. Pilat & Busch, 2015: 1-2). Narangin (2022) mukaan 29 valtiolla on historian saa-
tossa ollut kdynnissa yksi tai useampi aktiivinen ydinaseohjelma. Yhteensa kym-
menen ydinaseohjelmaa on paatynyt toimivan ydinasekapasiteetin hankkimiseen.
Naistd ainoastaan Eteld-Afrikka on luopunut vapaaehtoisesti itse rakentamistaan ydin-
aseista 1990-luvun alussa (Harris ym., 2004). Toukokuussa 1992 Valko-Vendja, Ukraina
ja Kazakstan allekirjoittivat niin sanotun Lissabonin protokollan, missa nama lupasi-
vat luovuttaa alueillaan sijainneet ydinasejarjestelmat Neuvostoliiton ydinaseperijaksi
madritellylle Vengjalle ja sitoutuivat liittymaan ydinsulkusopimukseen ydinaseettomina
valtioina (Budjeryn, 2023: kpl 3). On myds huomattava, etta ydinaseohjelmien taus-
talla vaikuttavat strategiat ovat vaihdelleet huomattavasti eri tapausten valilla. Narang
jakaakin ydinaseohjelmien taustalla vaikuttavat strategiat neljaan luokkaan: ensim-
maisten viiden ydinasevallan kaltaiset "pikajuoksustrategiat” (engl. sprinters); Israelin,
Pohjois-Korean ja Pakistanin kaltaiset suurvaltasuojaan tukeutuneet strategiat (engl.
sheltered pursuit); suurvaltasuojan puuttuessa ydinaseohjelmaa piilottelevat valtiot,
kuten aikanaan Syyria ja Irak, joita ohjaa selked paamaara toimivan ydinasekapasiteetin
hankkimiseen (engl. hiding strategy); laaja joukko valtioita, jotka ovat valmistelleet pii-
levaa ydinasekapasiteetin tuottamisen valmiutta (eraanlainen ydinaseoptio) lisatakseen
turvallisuuspoliittista liikkkumavaraansa, mutta ovat erindisista ulko- ja sisapoliittisista
syista tietoisesti paattaneet olla valmistamatta ydinaseita (engl. hedging strategy).
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Pelotepoliittisen osasysteemin kypsymista ilmensi johtavien ydinasevaltojen tasa-
painoajattelu, mika perustui vastavuoroisesti tunnistettuun kykyyn suorittaa ydin-
asein toteutettu taattu vastaisku. Taman oletettiin vahentavan yllykkeita suorittaa
kriisitilanteessa laajamittainen vastapuolen ydinasekapasiteetin riisumaan pyr-
kiva ensi-isku. Vastavuoroinen haavoittuvuus taatulle kostoiskulle vahvistui, kun
ydinlataukset oli mahdollista kuljettaa perille aikaisempaa selvasti nopeammin
samalla, kun ydinaseiden laukaisualustoja oli entista helpompi piilottaa esimerkiksi
valtamerille.

Kansainvalisen ydinasejarjestyksen perustavat komponentit ja niiden valiset suh-
teet ovat sittemmin kylman sodan jalkeen muuttuneet Idhinna asteittain. Tassa
suhteessa ydinasejdrjestyksen historiaa leimaa painopisteen lilkkuminen pelote-
politiikan merkitysta korostavien ajanjaksojen seka toisaalta asevalvontaa seka
ydinaseriisuntaa korostavien ajanjaksojen valilla. Teknologisen kehityksen mitta-
vista harppauksista huolimatta monet ydinasepolitiikkaan liittyvat ilmiot, kaytannot
ja kulttuuriset oletukset selittyvat kuitenkin edelleen niiden normien, sopimus-

ten ja valta-asetelmien kautta, jotka rakentuivat tai rakennettiin kylman sodan
aikakaudella.

Naton pelotepolitiikan kannalta keskeisena esimerkkina toimii sen ydinasejako-
ohjelma ja tahan liittyvat konsultaatiokdytannot (ks. luku. 3.6). Historiallisesti tar-
kastellen ne liittyvat liittokunnan poliittisesta, sotilaallisesta ja moraalisesta
taakanjaosta kdydyn debatin seka toisaalta ydinsulkusopimuksen keskeisen mer-
kityksen vdliseen yhteyteen. Naton ydinasepolitiikan ja pelotteen kannalta onkin
erityisen keskeista huomioida ydinasejarjestyksen osasysteemien vastavuoroinen
suhde.

Tiivistetysti ja historiallisesti tarkastellen kyse on 1950-luvun loppupuolelta 1960-
luvun loppupuolelle kestaneesta prosessista, jonka takia varsinkin Yhdysvaltojen
ydinasepelote institutionalisoitui osaksi Naton Eurooppaa koskevaa ennalta-
ehkdisevad puolustusta ja sen suunnittelua (ks. luku 3.2). Yhdysvaltojen Euroopalle
tarjoama ydinasesateenvarjo ja sen uskottavuudesta kdydyt monenkeskiset neu-
vottelut vakuuttivat lopulta Lansi-Saksan ja Italian kaltaiset valtiot siitd, ettei niiden
ollut syyta hankkia itsendista ydinasevalmiutta Varsovan liiton taholta kokemaansa
uhkaa vastaan.?

29  Sayle 2020.
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Samalla Yhdysvallat ja Neuvostoliitto saavuttivat 1960-luvun puolenvilin jalkeen
konsensuksen siitd, ettei sotilasliittojen tarjoama laajennettu pelotekaytanto ja sii-
hen liittyvat ydinaseiden jako- ja konsultaatiomenettelyt ole ristiriidassa ydin-
sulkusopimuksen ja ydinaseiden levidmisen estamisen tavoitteen kanssa. Tahan
liittyi my6s johtavien ydinasevaltojen vuodesta 1963 kaymat neuvottelut, jotka
johtivat yhteisymmarrykseen siita, ettei ydinasejako-ohjelmien kdytannét olleet
ristiriidassa ydinsulkusopimuksen kanssa. Keskeisinta oli, etta ydinaseiden (ydin-
rajahteiden) sotilaallinen kontrolli sdilyisi rauhantilassa tunnustettujen ydinase-
valtojen hallussa.*

Prosessi kohti vuonna 1968 solmittua ja vuonna 1970 voimaan astunutta ydin-
sulkusopimusta sai kuitenkin alkusysayksensa jo lokakuussa 1958, kun Irlannin ulko-
ministeri Frank Aikenin esitti YK:ssa resoluutioehdotuksen ydinaseiden leviamisen
estdavaa sopimusta koskevien neuvottelujen aloittamisesta.?' Yhdysvallat suhtau-

tui aloitteeseen aluksi varautuneesti; Eisenhowerin hallinto katsoi, etta "irlantilainen
resoluutio” vaarantaisi Yhdysvaltain oikeuden sijoittaa Eurooppaan ydinaseita, mita
se oli tehnyt vuodesta 1954 eteenpain.

Resoluution tekstiin tulevina vuosina tehdyt muutokset kuitenkin saivat niin Naton
eurooppalaiset jasenmaat kuin John F. Kennedyn hallinnon Yhdysvalloissa kaan-
tymaan sen kannattajiksi. Keskeisena syyna talle olivat sanamuutokset, jossa ydin-
aseiden antamisen sijasta alettiin puhumaan ydinaseiden kontrollin luovuttamisen
kieltamisesta (velvoite ydinasevalloille) seka vastavuoroisesti velvollisuudesta olla
hyvaksymatta ydinaseiden kontrollia (velvoite ydinaseettomille valtioille).??

Aikenin resoluutioon tehdyt sanamuutokset avasivat Yhdysvalloille vaylan tulkita
tilannetta niin, etteivat tuolloin voimassa olleet Naton ydinasejakojarjestelyt olisi
ristiriidassa tulevaisuudessa mahdollisesti neuvoteltavan sopimuksen kanssa. Naton
sisdisin jarjestelyin taytyi vain huolehtia siita, ettd Eurooppaan sijoitettujen ydin-
aseiden laukaisukontrolli sdilyisi Yhdysvalloilla.

Mydhemmin Aikenin resoluutioon jo vuosikymmenen alussa tehdyt muutokset
muodostivat myds pohjan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ydinsulkusopimuksen
luonnostekstista saavuttamalle konsensukselle. Neuvostoliitto halusi varmistaa
sen, ettd Naton sisdiset ydinasejakojarjestelyt ja -konsultaatiot eivat voisi missaan
olosuhteissa johtaa Lansi-Saksan itsendisesti kontrolloimaan ydinasevalmiuteen.

30 Alberque 2017.
31 Choussudovsky 1990.
32 Burr2018.
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Yhdysvallat myontyi tdhan, vaikka varsinkin Lansi-Saksassa Naton monenkeskisten
ydinasevoimien perustamiseen tdhdanneiden suunnitelmien hylkdaminen heratti
epaluuloja Washingtonin halusta sitoutua eurooppalaisten puolustukseen.

Yhdysvallat puolestaan sai pitkien neuvottelujen jalkeen Neuvostoliitolta takuut
siitd, etta Yhdysvaltojen ja Naton olemassa olevat ydinasejarjestelyt Euroopassa
eivat olisi ydinsulkusopimuksen vastaisia. Talta osin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
saavuttama konsensus perustui sopimustekstiin, jossa keskityttiin silhen, mika on
kiellettya. Se, mika olisi erikseen sallittua, jatettiin sopimustekstista pois.

Lisaksi Neuvostoliitto ja Yhdysvallat sopivat, ettd ydinsulkusopimuksen sopimus-
luonnosta lahdettaisiin tydstamaan silta pohjalta, etta se sdateli valtioiden suhteita
ainoastaan rauhan vallitessa. Yhdysvallat kuitenkin varmisti jo neuvotteluvaiheessa
Neuvostoliitolta, etta Naton yhteisen ydinasepolitiikan suunnitteluun liittyvat kon-
sultaatiojarjestelyt seka mahdollisuus uusien ydinaseiden sijoittamiseen liittolais-
maihin olisi mahdollista vastakin.** Washingtonissa oli tdssa vaiheessa havahduttu
my®ds siihen, kuinka tarkeana monet eurooppalaiset liittolaiset pitivat jatkuvia ja
aktiivisia konsultaatiojarjestelyita ydinasepolitiikan suunnitteluun liittyen (ks. myo6-
hemmin luku 3.6.1).

Keskeista oli my0s se, etta Neuvostoliitto ja Yhdysvallat sopivat ydinsulkusopimuk-
sen koskevan ainoastaan ydinkarkia. Sopimus ei siis rajoittanut liittolaisten oikeutta
esimerkiksi ohjusjarjestelmien omistamiseen ja niilla harjoitteluun, kunhan niihin
ei sijoitettaisi ydinkarkia, ja kunhan ydinaseiden kontrolli sdilyisi kaikissa tilanteissa
sopimuksen tunnustamilla ydinasevaltioilla.>*

33 Alberque 2017, 35-40.
34 Alberque 2017, 26-47
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2.4 Naton kaksi raidetta ja ydinaseriisunnan kultakausi

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton saavuttama konsensus ydinsulkusopimuksen
ensimmaisestd luonnostekstista loppukesasta 1967 oli ensimmaisia merkkeja suur-
valtasuhteiden lientymisesta. Neuvostoliiton Tsekkoslovakian miehityksesta ja edel-
leen kdynnissa olleesta Vietnamin sodasta huolimatta liennytyspolitiikan laineet
levisivat suurvaltasuhteista my&s Eurooppaan. Lyhyellda muutaman vuoden aika-
janteella neuvottelut Saksojen vastavuoroisesta tunnistamisesta seka Euroopan
turvallisuuskonferenssin jarjestelyista etenivat vauhdilla. Samalla Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto ryhtyivat ensimmaista kertaa neuvottelemaan strategisten ydinase-
voimien ja ohjuspuolustusjdrjestelmien koostumusten saatelemisesta sopimus-
teitse (neuvottelut kdaynnistyivat vuonna 1969 Helsingissa).

Naton ydinasepolitiikkaa sittemmin pitkdan leimannut niin sanottu kahden rai-
teen lahestymistapa kehitettiin samaisessa maailmanpoliittisessa murrosvaiheessa
1960-luvun loppupuolella. Kahden raiteen lahestymistavan lahtosysays yhdiste-
taan usein Belgian ulkoministeri Pierre Harmelin ehdotuksesta vuonna 1966 kayn-
nistettyyn ohjelmatyohon. Sen tarkoituksena oli pohtia 20 vuoden ikaa lahestyvan
Naton tehtavankuvan paivittamista ja tulevaisuutta. Ohjelmatyon taustalla vaikutti
my®&s de Gaullen Ranskan vuonna 1966 tekema paatos irtaantua Naton sotilaalli-
sista rakenteista.

Pohjois-Atlantin Neuvoston toimeenpanemaa ja Naton paasihteerin johtamaa hal-
litusten valisten edustajien ohjelmatyota tyostettiin neljassa alaryhmassa. Liitto-
kunnan tulevaisuuden tehtdavankuvaa arvioinut raportti julkaistiin joulukuussa
1967. Sen johtoajatukseksi nousi pelotteen vahvistamisen yhdistaminen poliittisen
liennytyksen tukemiseen. Ydinasepolitiikan osalta tdma tarkoitti sittemmin ydin-
asepelotteen vahvistamisen ja riskien vahentamiseen tahtadavan asevalvontapaino-
tuksen yhdistamista, heijastellen ndin osaltaan kansainvalisen ydinasejarjestyksen
osatekijoiden valisia suhteita.

Kahden raiteen politiikan tulikaste tuli eteen jo 1970-luvun lopussa, kun Nato paatti
pitkallisten sisdisten keskustelujen jalkeen vastata Neuvostoliiton modernien ja ket-
terasti liikuteltavien maasijoitteisten SS-20 ohjusten luomaan uhkaan. Vastauksena
Eurooppaan ryhdyttaisiin tuomaan Yhdysvaltojen maasijoitteisia keskimatkan bal-
listisia ohjusjarjestelmia seka risteilyohjuksia. Naton vuonna 1979 julkistaman niin
sanotun kaksoispaatoksen toinen raide kuitenkin koski sitd, etta yhdysvaltalais-
ohjuksia alettaisiin sijoittelemaan Eurooppaan vasta vuonna 1983, jos silhen men-
nessa Neuvostoliiton kanssa kdaydyt asevalvontaneuvottelut eivat etene ja onnistu
ratkaisemaan lansieurooppalaisten kokemia turvallisuusuhkia.
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Yhdysvallat ja Neuvostoliitto eivat saaneet ratkaistua muodostunutta kriisia ase-
valvontaneuvotteluissa. Vuonna 1981 umpikujaan paatyneet neuvottelut johtivat
yhdysvaltalaisohjusten sijoittelun aloittamiseen loppuvuodesta 1983. Samaisena
syksyna suurvaltojen seka yleisemmin Naton ja Varsovan liiton jasenvaltioiden vali-
set suhteet olivat kiristyneet adrimmilleen sitten Kuuban ohjuskriisin.*®

1980-luvun alussa Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa jarjestettiin lukuisia ydin-
aseiden vastaisia mielenosoituksia. Naton pohjoismaisista jasenvaltioista varsinkin
Tanska sekd myohemmin my6s Norja jattivat 1980-luvun kuluessa useita varaumia
Naton ydinasepolitiikkaa koskeviin julkilausumiin.*® Iso-Britanniassa, Belgiassa ja
Hollannissa, joiden hallitukset olivat luvanneet ottaa yhdysvaltalaisia euro-ohjuk-
sia maa-alueelleen, ydinaseiden vastainen kansalaismielipide valtasi alaa.>” Euro-
ohjusten sijoittelupaatdksen toteuttaminen aiheeseen liittyneista sisapoliittisista
jannitteista huolimatta tavalla, jossa liittokunnan sisdinen koheesio ei merkitta-
vasti heikentynyt, toimi Naton kahden raiteen politiikan toimivuutta mitanneena
ennakkotapauksena.

Vaikka euro-ohjuskriisin ratkaisemiseen tahdanneet neuvottelut paatyivat umpi-
kujaan 1980-luvun alussa, muodostivat ne myéhemmin pohjan vuosina 1986-

87 vauhdilla edenneille asevalvontaneuvotteluille. Lokakuussa 1986 Reykjavikissa
Reagan ja GorbatSov pdasivat jo periaatteelliseen sopuun keskimatkan ydinase-
voimien rajoittamisesta (engl. Intermediate-Range Nuclear Forces). Tassa vaiheessa
Neuvostoliitto myontyi myds neuvottelemaan keskimatkan ohjuksista irrallaan ava-
ruuspuolustusjdrjestelmia koskevista kysymyksista.®

Joulukuussa 1987 Washingtonissa solmittu INF-sopimus oli ydinaseaikakauden
ensimmadinen asevalvontasopimus, joka poisti ja kielsi kokonaisen aselajin. Sopi-
muksen aseriisuntatoimet kattoivat myos kaikki Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
500-5 500 kilometrin kantaman tavanomaiset maasta laukaistavat ohjukset. Kyse
oli siis ydinasejarjestyksen hillitsevadn osasysteemiin linkittyvastd, ydinaseiden

35  Euro-ohjuskriisin kuumimman vuoden merkityksesta ja syksylla 1983 koetun sodan-
uhkan tasosta ei ole tutkimuskirjallisuudessa selkeda yksimielisyyttd, mihin vaikut-
taa erityisesti Neuvostoliitosta saatavilla olevien lahteiden puuttuminen (ks. Miles,
2020; Barras, 2016). Se kuitenkin on tiedossa, etta aikakautta leimasi vastavuoroinen
epaluuloisuus, mitd suurvaltajohtajien valisten keskusteluyhteyksien rapautuminen
1980-luvulla sekd molemmilla puolilla jakolinjaa tiedusteluyhteisdissa vallinneet vihol-
liskuvat osaltaan syvensivat (ks. Jones, 2016).

36 Ks.Juntunen, 2021
37 Wittner 2009, 144-147
38 Sheehan 1988, 156.
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sotilaallista ja poliittista painoarvoa vahentavasta ja rajoittavasta sopimuksesta.*
INF-sopimuksessa neuvotellut tiukat valvontamenettelyt lapitunkevine todentamis-
jarjestelmineen oli todellinen lapimurto, minka pohjalta myos tulevia aserajoitus-
neuvotteluja kaytiin.*

Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vuodesta 1982 neuvottelema, vuonna 1991 lopulta
solmittu strategisia ydinasejarjestelmia vahentava START sopimus perustui talta
osin INF-sopimuksen yhteydessa kehitettyihin valvonta- ja todentamiskaytantoihin.
Toisin kuin INF:n kohdalla, START sopimuksessa vahennystoimet kohdistuivat kan-
tolaitteiden lisaksi (noin kolmanneksen vdahennykset) myds ydinkarkiin (noin puolet
kayttoonotetuista ydinkarjista).*'

Vuosien 1987-1994 vilille sijoittuneen ydinaseriisunnan kultakauden taydensi-

vat Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton seka sittemmin Vendjan johtajien tekemat yksi-
puolisesti ilmoitetut, joskin vastavuoroisesti toteutetut ydinaseriisuntatoimet. Nama
koskivat myds lyhyen kantaman ydinasejarjestelmia. Syyskuussa 1991 Presidentti
George Bush ilmoitti mittavista ydinaseriisuntatoimista, joiden my6ta Yhdysvallat
tulisi vetamaan pois kaikki sen oman valtioalueen ulkopuolella olevat maa- ja meri-
sijoitteiset lyhyen kantaman ydinasejarjestelmat.

INF-sopimuksen keskeiset maaraykset

Joulukuussa 1987 allekirjoitettu INF-sopimus kattoi kaikki maasta
laukaistavat Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ohjukset, joiden kan-
tama sijoittui 500-5 500 kilometrin valiin, riippumatta niiden sijain-
nista. Ohjukset tuli tuhota kesdaan 1991 mennessa. Myohemmin
Neuvostoliiton hajotessa sopimukseen sisaltynytta ohjuskieltoa ryh-
dyttiin soveltamaan myd6s entisiin neuvostotasavaltoihin, joiden
alueella oli sijainnut Neuvostoliiton INF-jarjestelmia. Sopimuksen
nojalla Yhdysvallat tuhosi 403 ballistista ohjusta ja 443 risteilyohjusta,
Neuvostoliitto puolestaan 1 757 ballistista ohjusta ja 80 risteilyohjusta.
Osapuolten oikeus paikan paalla tapahtuviin tarkastuksiin paattyi
vuonna 2001.

39 Gassertym. 2021, 9.
40 Richter 2021.
41 Savranskaya 2015.
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Start | -sopimuksen keskeiset maaraykset

Heindkuussa 1991 allekirjoitetussa sopimuksessa Neuvostoliitto ja
Yhdysvallat sopivat, etta kayttovalmiiden raskaiden pommikoneiden,
sukellusveneista laukaistavien ballististen ohjusten ja mannerten-
valisten ballististen ohjusten kokonaismaara olisi enintaan 1 600 kap-
paletta. Ydinkarkien enimmaismaaraksi sovittiin puolestaan 6 000
kappaletta. Yksi strateginen pommikone madriteltiin sopimuksessa vas-
taavan yhta ydinkarkea. Sopimuksen maaraykset tuli saavuttaa joulu-
kuuhun 2001 mennessa. Kuten INF-sopimuksen kohdalla, myds START |
-sopimuksen noudattamista valvottiin paikan paalla tehdyilla valvonta-
kaynneilla seka jaetun ohjustelemetrian avulla.

Lahde: Simonen 2023, 97-98, 105-106.

Tasta eteenpain Yhdysvallat on sijoittanut Eurooppaan vain ilmateitse maaliin kul-
jetettavia ei-strategisia ydinaseita (ks. luku 3.6.2.). Neuvostoliitto ja GorbatSov vas-
tasivat omilla yksipuolisilla ydinaseriisuntatoimilla, muun muassa vetamalla kaikki
sen kayttovalmiudessa olleet ei-strategiset ydinkarjet keskusvarastoihin irralleen
kantolaitteista — pdaatds, mita ei ole sittemmin saatavilla olevan tiedon perusteella
kumottu. Lisaksi Neuvostoliitto havitti mittavan maaran maasijoitteisia ei-strategisia
ydinaseita, joista osa oli ollut sijoitettuna Suomenkin lahialueille.*?

42 Koch, 2012. Vendjdn federaation presidentti Boris Jeltsin vahvisti jo tammikuussa 1992
Gorbatsovin vastavuoroiselta pohjalta tekemat yksipuoliset ydinaseriisuntatoimet laa-
jentaen niita edelleen.
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2.5 Strateginen stabiliteetti ja asevalvonta 2020-luvulla

Ydinaseriisunnan kultakauden nosteessa ydinsulkusopimuksen allekirjoittaneet val-
tiot paattivat vuonna 1995 sopimuksen tarkastelukonferenssissa vahvistaa sopi-
muksen pysyvasti voimassa olevaksi. Samassa yhteydessa sovittiin resoluutiosta,
joka korosti ydinsulkusopimuksen kuudennessa artiklassa mainitun ydinaseriisun-
nan edistamista koskevan pilarin merkitysta seka konkreettisia askelia sen tavoittei-
den edistamiseksi (ml. tdydellisen ydinkoekiellon saavuttamista, ydinasekadyttoisen
hajoavan materiaalin valmistuskieltoa seka konkreettista edistymista taydellisen
ydinaseriisunnan saralla). Lisdksi tarkastelukonferenssi suositteli neuvottelujen aloit-
tamista Lahi-idan joukkotuhoaseettoman vydhykkeen saavuttamiseksi.*®

Kiina ja Ranska liittyivat ydinsulkusopimukseen vuonna 1992. Omia ydinaseohjel-
miaan kylman sodan aikakaudella viritelleet Argentiina ja Brasilia puolestaan vuo-
sina 1995 ja 1998. Etela-Afrikka oli jo naitd ennen luopunut vapaaehtoisesti salassa
valmistelemistaan alkeellisista ydinaseista 1990-luvun alussa. My6s Neuvostoliiton
ydinaseperijakysymys saatiin monien vaiheiden jaljilta ratkaistua ydinsulun nako-
kulmasta onnistuneesti, kun Venaja maariteltiin Neuvostoliiton ydinasekapasitee-
tin lailliseksi perijaksi eika ydinasevaltioiden maara ndin ollen kasvanut. Mydskaan
paljon aikakaudella puhuttaneet uhkakuvat ydinaseterrorismista ja ydinase-
materiaalien pdatymisesta laajalti pimeille markkinoille eivat toteutuneet uhka-
kuvien mukaisessa laajuudessa.

Naita ydinsulun kannalta merkittavia edistysaskelia seurasi kuitenkin takapakkia
vuonna 1998, kun seka Pakistan etta Intia vahvistivat jo yleisesti tiedossa olleen
ydinasestatuksensa suorittamalla lyhyessa ajassa ydinkokeet. Keskustelu Syyrian,
Irakin, Iranin, Libyan seka varsinkin Pohjois-Korean kaltaisten valtioiden halusta liit-
tya ydinasekerhoon kasvoivat 2000-luvun taitteesta eteenpadin. Esimerkiksi Libyan
johtaja Muammar Gaddafi onnistui 1990-luvulla hankkimaan ldhes kdyttévalmiin
ydinaseohjelman komponentit pimeilta markkinoilta Pakistanin ydinaseohjelman
kehittdjiin kuuluneen AQ Khanin verkostolta. Libyalta kuitenkin puuttui teknista
asiantuntemusta ydinaseohjelman toteuttamiseksi, minka takia Gaddafi taipui luo-
pumaan ydinasehankkeesta Yhdysvaltojen kanssa kaytyjen neuvottelujen paat-
teeksi talouspakotteiden lievennyksia vastaan.

Samoihin aikoihin kasvoivat vaatimukset tunnustettujen ydinasevaltioiden ydin-
aseriisunnan entista ripedammasta edistamisesta. Vuonna 1998 Brasilian, Irlannin,
Meksikon, Uuden-Seelannin, Slovenian, Eteld-Afrikan ja Ruotsin perustama niin

43  Ford 2015.
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sanottu NAC-koalitio (New Agenda Coalition) vaati ydinasevaltoja aloittamaan konk-
reettiset neuvottelut tdydellisesta ydinaseriisunnasta (Slovenia ja Ruotsi ovat sittem-
min poistuneet ryhmastd). NAC-koalition esiinmarssi ennakoi osaltaan 2010-luvulla
jarjestettya ydinaseiden katastrofaalisia humanitaarisia vaikutuksia kasitellytta kon-
ferenssia sekad ydinasekieltosopimusta edeltavia neuvotteluta.*

Ydinaseiden leviamisen uhan kasvun lisaksi myos johtavien ydinasevaltojen vali-
set asevalvontaneuvottelut ja niiden pohjalta tehdyt uudet vahennystoimet ete-
nivat 1990-luvun puolivalin jalkeen selvasti edeltdavaa aikakautta kitsaammin.
Yhdysvaltojen loppuvuonna 2001 ilmoittama paatos vetaytya vuonna 1972 sol-
mitusta ohjuspuolustusjarjestelmia rajoittavasta ABM-sopimuksesta enteili, paitsi
ydinaseisiin liitettyjen uhkakuvakasitysten muutosta, myds jadhmeampaa aikakautta
johtavien ydinasevaltojen valisiin suhteisiin. Yhdysvallat perusteli ABM-paatos-
taan niin sanottujen "roistovaltioiden” aiheuttamalla ohjusuhkalla syyskuussa 2001
Yhdysvaltoihin kohdistuneiden terrori-iskujen jalkeisessa ilmapiirissa.

Yhdysvallat ja Vendja saivat kuitenkin neuvoteltua vuonna 1993 solmitun START II
sopimuksen korvanneen strategisten hyokkaysaseiden rajoitussopimuksen (SORT)
alkuvuodesta 2002. Sopimuksen nojalla molempien maiden kayttovalmiina ole-
vien strategisten ydinaseiden maaria laskettiin edelleen START | sopimuksesta

1 700-2 200 ydinkarjen tasolle vuoteen 2013 mennessa. Samalla sovittiin START |
sopimuksen jatkosta. SORT-sopimus ei kuitenkaan puuttunut ydinkarkien kokonais-
maadriin (ml. varastoidut ydinkarjet), eika siihen sisaltynyt toimiville asevalvonta-
mekanismeille tyypillisia todentamisjarjestelyja. Toisaalta SORT-sopimuksen
yhteydessa Yhdysvallat ja Venaja perustivat kahdenvalisen sopimuksen toteutusta
seuraavan komission (Bilateral Implementation Commission, BIC).*

Vuonna 2006 Yhdysvallat ja Vengja ryhtyivat valmistelemaan neuvotteluja joulu-
kuussa 2009 paattyvan START | -sopimuksen jatkosta. Neuvottelut paattyivat tulok-
sekkaasti Prahassa huhtikuussa 2010 allekirjoitettuun New START -sopimukseen.*
Vain kaksi pdivaa ennen sopimuksen umpeutumista, alkuvuodesta 2021, vasta-
valittu presidentti Joe Biden ja Vladimir Putin jatkoivat New START -sopimuksen
voimassaoloa seuraavaksi viideksi vuodeksi nootteja vaihtamalla. Menettelyn mah-
dollisuudesta oli sovittu jo alkuperaisessa sopimuksessa. Marraskuussa 2022 Venaja
kuitenkin syyllistyi sopimusrikkomukseen ilmoittamalla viime hetkella peruvansa
osallistumisen jo sovittuun kahdenvalisen todentamiskomission tapaamiseen
Egyptissa. Komissio ei ollut pandemian takia tavannut yli vuoteen.

44  Nuclear Threat Initiative 2023.
45  Arms Control Association 2022.
46 Simonen 2023, 100-101
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NEW START -sopimuksen keskeiset maaraykset

Vuonna 2010 allekirjoitettu Uusi START sopimus (New START) maadritteli
vahennykset ja niiden pohjalta saavutettavat kattorajat niin operatio-
naalisessa valmiudessa oleville ydinkarjille (1 550 ydinkarked) kuin ydin-
aseiden laukaisualustoillekin (enimmaismaarana 800 laukaisualustaa,
joista 700 toimintavalmiudessa). Sopimuksessa sovittiin myos valvonta-
ja todentamisjarjestelyista seka tiedonvaihtojarjestelyista ydinkarkien
ja kantolaitteiden lukumaarien seka esimerkiksi ohjuskokeiden jarjes-
tamisen osalta. Myos sopimuksen toimeenpanon seurantaan paneu-
tuneen kahdenvalisen komission kaytantoa paatettiin jatkaa. Sen oli
maara kokoontua vahintaan kaksi kertaa vuodessa Genevessa.

Lahde: Simonen 2023, 100-101.

Myos pandemian takia osittain tauolla olleiden valvontakdyntien oli maara jatkua
vuonna 2023, kunnes Vengja kielsi yhdysvaltalaisten valvontakdynnit Venajalla ja
ilmoitti jadadyttavansa osallistumisen sopimukseen. Yhdysvallat kuitenkin katsoo,
ettei jaddyttaminen ole sopimuksen mukaan laillisesti mahdollista. Samalla Bidenin
hallinto on korostanut, etta se on kaikesta huolimatta valmis jatkamaan sopimusta,
neuvotteluja sen korvaamisesta seka naihin liittyvaa strategista dialogia, jos Vengja
palaa noudattamaan sopimuksen velvoitteita.*’

New START -sopimuksen jarkkyminen lisda jannitteitd johtavien ydinasevaltojen
vdlille, ruokkien samalla ydinasevarustelupaineita muualla. Vaikka toistaiseksi vai-
kuttaa silta, ettd molemmat valtiot noudattavat sopimuksessa ydinasejarjestelmille
madriteltyja numeraalisia rajoja, ovat johtavat ydinasevallat ensimmaista kertaa sit-
ten vuoden 1988 tilanteessa, jossa niiden suhteita ei ole saantelemassa lapitunkevia
ydinasevalvonnan todentamismenettelyja tarkastuskdynteineen ja informaation
vaihtoon liittyvine kaytantdineen.*®

47 U.S. Department of State 2023.

48 Illman toimivia ja lapitunkevia todentamis- ja valvontamenettelyja on erityisen vaikea
arvioida esimerkiksi sitd, ryhtyyko toinen osapuoli kehittamaan ja edelleen sijoittele-
maan ohjuksiinsa monikarkiteknologiaa.
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START-regiimin kohtaamat ongelmat eivat sindnsa ole tulleet yllatyksend. Venaja
syyllistyi jo tata ennen INF-sopimuksen rikkomukseen kehittamalla uuden
9M729-ohjuksen (SSC-8), jonka kantomatka ylitti INF-sopimuksen 500 kilometrin
alarajan. Presidentti Barack Obaman hallinto julkisti syytkset vuonna 2014. Vastaa-
vasti Vendja syytti Yhdysvaltoja kolmestakin sopimusrikkeesta. Obaman hallintoa
seurannut Donald Trump esitti Moskovalle lokakuussa 2018 uhkavaatimuksen, etta
Yhdysvallat tulee vetdytymaan INF-sopimuksesta, jos Vendja ei palaa noudattamaan
sopimusta.*

Alkuvuodesta 2019 Yhdysvallat ilmoitti vetaytyvansa sopimuksesta siind maaritellyn
kuuden kuukauden irtisanomisajan puitteissa. Trumpin unilateralistinen politiikka ja
paatos olla konsultoimatta asiassa kunnolla eurooppalaisia liittolaisiaan heratti run-
saasti kritiikkia Naton sisalla.>® Elokuun alussa 2019 kylmédn sodan sotilaspoliittisen
vastakkainasettelun purkautumisen ja ydinasevalvonnan kultakauden kdynnistanyt
INF-sopimus lakkasi olemasta voimassa.®'

Kahden suurimman ydinasevaltion valiset, kylman sodan loppuvaiheilta perityt
asevalvontakaytannot ovat siis henkitoreissaan. Maiden valiset suhteet ovat jan-
nittyneimmat sitten 1980-luvun alun. Tasta huolimatta Yhdysvaltojen ja Vendjan
valilla on edelleen joitain toimivia kriisinhallintamekanismeja. Bidenin turvallisuus-
poliittisen neuvonantajan Jake Sullivanin ja Vendjan turvallisuusneuvoston sihteerin
Nikolai Patrusevin on raportoitu pitavan yhteytta Ukrainan sotaan liittyvien eskalaa-
tioriskien hallitsemiseksi.*?

49 Pifer 2019.

50 Bange 2021, 334-335.
51 Bugos 2019.

52 Salama ja Gordon 2022.
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Samoin maiden hallintojen seka asevoimien valilla olevista taustakommunikaatio-
kanavista on raportoitu.>® Myds Yhdysvaltojen ja Vendjan valilla vuonna 1988 sol-
mittu ballististen ohjusten laukaisuista vaadittua ilmoittamista koskeva sopimus
notifikaatiomenettelyineen on edelleen voimassa, kuten tiedonvaihtojarjestelyt
strategisten asejarjestelmien harjoitustoiminnasta.>

Nama jarjestelyt ovat perinteisesti linkittyneet erillisiin ydinaseriskien vahenta-
mista edistaviin keskusteluihin seka Yhdysvaltojen ja Vendjan valista strategista sta-
biliteettia koskevaan dialogiin. Jalkimmaisen osalta Yhdysvallat ehdotti syyskuussa
2023 Vendjalle asevalvontaneuvottelujen jatkamista koskevan ehdotuksen. Vendja
ei ole vield vastannut ehdotukseen virallisesti, mutta aikaisemmissa kommenteis-
saan se on sitonut asevalvontaneuvottelujen jatkon Yhdysvaltain Ukrainalle anta-
man tuen lopettamiseen.>

My®ds ydinsulkusopimuksen tunnustamien ydinasevaltojen niin sanottu P5-ryhma
on kokoontunut Venajan hyokkayssodan jalkeenkin asiantuntijatasolla, joskin lai-
hoin tuloksin.>® Vielad alkuvuodesta 2022, vain viikkoja ennen Vendjan hydkkaysta
Ukrainaan, P5-valtiot julkaisivat yhteisen kannoton, jossa ne katsoivat ydinasei-
den olevan varattu puolustuksellisiin tarkoituksiin estamaan aggressiota ja sotia.
Julkilausumassa tunnustetut ydinasevaltiot totesivat jo GorbatSovin ja Reaganin
esille tuoman vaatimuksen siitd, ettei ydinsotaa voi voittaa eika sita siksi koskaan
tulisi kdyda.>” Koronapandemian johdosta kahdella vuodella lykkaantynyt, syksylla

53 Hennigan 2022

54 Vuoden 1988 sopimus muutettiin laillisesti sitovaksi New START -sopimuksen solmimi-
sen yhteydessa. Yhdysvallat on hiljattain ehdottanut vastaavanlaisen menettelyn kayt-
toonottoa myds Kiinan kanssa (ks. Mayer 2023). Kiinalla ja Vendjalla on myds vuonna
2009 solmittu ja vuonna 2020 kymmenella vuodella jatkettu vastaavanlainen sopimus
ballististen ohjusten laukaisuja koskevista ilmoituksista. Acton, MacDonald ja Vaddi
(2021, 53-59) ovat ehdottaneet ballististen ohjusten laukaisuista ilmoittamista koske-
vien sopimusten kehittamistd seka naiden vaikutusalan laajentamista kolmenvaliselta
pohjalta Yhdysvaltojen, Vendjan ja Kiinan vélille yhtena mahdollisena aihiona, jonka
pohjalta asevalvontaa voitaisiin kehittaa monenkeskisesti.

55 Bugos 2023
56 Hernandez 2023

57 Valkoinen talo 2022. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto allekirjoittivat SALT-neuvottelujen
ohessa jo kesdkuussa 1973 sopimuksen ydinsodan estamisesta (Agreement Between
The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on the
Prevention of Nuclear War).
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2022 jarjestetty ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi paatyi kuitenkin ylei-
sesti ottaen epdonnistumiseen, kun Vendja torppasi neuvotteluissa saavutetun
loppuasiakirjan.>®

Ydinasejarjestyksen hillitsevad osasysteemia ankkuroivat komponentit - ydinsulku-
jarjestelma seka ydinaseiden maailmanpoliittista painoarvoa vahentavat ase-
valvontasopimukset — ovat siis yleisesti katsoen vastatuulessa. Yleisen poliittisen
tason suhdanteiden alla on kuitenkin huomattava, etta tietyt jarjestelyt, kuten ydin-
alan viejamaiden ryhma (NSG), ydinmateriaalivalvonnan kdytannon toteutus seka
ohjusteknologian valvontajarjestely (MTCR) ovat edelleen toiminnassa maailman-
poliittisten jannitteiden kasvusta huolimatta.

Ydinasevalvontasopimusten rapautumisen lisaksi kansainvalisen ydinasejarjes-
tyksen keskeiset haasteet voi tiivistaa kolmeen toisiinsa limittyvaan ilmioon tai
trendiin. Ensinndkin ydinasejdrjestyksen muutosta leimaa ydinasekilpailun moni-
napaistumisen jatkuminen varsinkin Kiinan, Yhdysvaltojen ja Vendjan valilla.
Samalla ydinasepolitiikan merkitys on kasvanut myos alueellisella tasolla etenkin
Lahi-idassa seka Etela- ja Ita-Aasiassa. Ydinasekilpailun moninapaistuminen seka
alueellistuminen tuottaa tilanteen, missa kylméan sodan aikakauden kaksinapaiseen
jarjestelmaan ja vahvasti kahdenvalisiin suhteisiin viritetty asevalvonta-arkkiteh-
tuuri kdaytantdineen ei enada vastaa uuden aikakauden sille asettamia haasteita.

Toisen keskeisen trendin muodostaa ydinsulkusopimuksen legitimiteetin kyseen-
alaistuminen seka ydinaseriisuntapoliittisen kentdn hajaantumisen jatkuminen.
Vuonna 2017 YK:ssa solmittuun ja vuonna 2021 voimaan tulleeseen ydinasei-
den kieltosopimukseen on liittynyt tata kirjoitettaessa jo 69 valtiota. On odo-
tettavissa, ettd maailman valtioiden enemmisto tulee kannattamaan sopimusta
lahitulevaisuudessa.>®

58 Vengja ei hyvaksynyt julkilausumassa esitettyd huolta Ukrainan ydinvoimaloiden tur-
vallisuudesta ja tahan liittyvia jyrkasti tuomitsevia viittauksia ydinvoimalaitosten kaytta-
misessd sodankdynnin valineina (ks. Juva 2022).

59 Noin 60 prosenttia YK:n jasenvaltioista sijaitsee jo nyt ydinaseettomiksi julistautuneilla
vyohykkeilld, kattaen maantieteellisesti eteldisen pallonpuoliskon asutut manneralueet
kokonaisuudessaan (ks. Mendenhall 2020). Ydinaseettomia vyohykkeitd on yhteensa
yhdeksan, joista kolme on asumattomia alueita tai globaaleja yhteiskayttdalueita
(Antarktis, ulkoavaruus ja syvdanmerenpohja). Asutuilla alueilla valtioryhmien valilla
solmitut ydinaseettomat vyohykkeet sijaitsevat Latinalaisessa Amerikassa, Eteldisella
Tyynellamerelld, Kaakkois-Aasiassa, Afrikassa ja Keski-Aasiassa.

39



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Vaikka ydinaseiden kieltosopimus neuvoteltiin alun perin tdydentamaan ydinsulku-
sopimusta, on odotettavissa, etta kritiikki tunnustettujen ydinasevaltioiden int-
resseihin yhdistettya ydinsulkusopimusta kohtaan kasvaa lahitulevaisuudessa.
Kieltosopimuksen osapuolikokouksen julkilausumissa on varsin jyrkkdsanaisesti
tuomittu kaikenlainen ydinasepelotteeseen tukeutuminen, mukaan lukien liittolais-
suhteisiin perustuvat laajennettuun ydinasepelotteeseen ja ydinasejakojarjestelyi-
hin viittaavat jarjestelyt.®

Onkin odotettavissa, etta ydinaseiden kieltosopimuksen ymparille ryhmittyvien
valtioiden ja kansalaisjarjestdjen seka toisaalta ydinsulkusopimuksen eheytta ja
asteittaista ydinaseriisuntaa tukevien valtioiden ryhman valinen etéisyys kasvaa®'.
Samalla yha useampi ydinasevaltioiden taholta olonsa uhatuksi tunteva ydin-
aseeton valtio, kuten Suomi, Ruotsi ja Etela-Korea, ovat hakeneet turvaa laajenne-
tusta ydinasepelotteesta. Ydinaseiden tayskieltoa ja toisaalta ydinsulkusopimuksen
kokonaisuuden jakamattomuutta korostavien valtioryhmien valisen etdisyyden
kasvaessa my0ds ndiden valissa olevien sillanrakentajien maara ja lilkkkumatila on
kaventumassa. Samalla erindisten keskitien ydinaseriisunta-aloitteiden hengitystila
on hupenemassa.

Kolmannen keskeisen trendin muodostaa teknologisen kehityksen ja siihen liitty-
van kaksikdyttéongelman (samaa teknologiaa voidaan kayttaa seka asejarjestel-
missa etta rauhanomaisiin tarkoituksiin) merkityksen korostuminen entisestaan.
Vaikka lahtokohtaisesti Iahes kaikkeen teknologiaan voi liittya kaksikayttoisyyden
haasteita, on erotteluongelma erityisen haastava useiden modernien teknologioi-
den, kuten kyberteknologioiden, droonien, avaruusteknologian ja tekoalytekno-
logian kohdalla. Todennettavissa olevien asevalvontasopimusten saavuttaminen
ndiden teknologioiden osalta on korostuneen haastavaa.®?

60 Ydinaseiden kieltosopimuksen toisen osapuolikokouksen julkilausuma on saatavilla
taalta: https://docs-library.unoda.org/Treaty_on_the_Prohibition_of_Nuclear_Weapon-
s_-SecondMeeting_of_States_Parties_(2023)/TPNW.MSP_.2023.CRP_.4.Rev_.1_revised_
draft_dec.pdf. Ks. erityisesti julkilausuman kohdat 16-20.

61 Ks. Ritchie 2022

62 Ks.Vaunman & Volpe 2023
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Vastaavasti ydinasejarjestelmiin liittyvat teknologiset [apimurrot ovat ndkyneet
muun muassa panostuksina tiedusteluteknologioihin, entista tarkemmin kohteensa
I6ytavind monikarkiohjuksina ja tarvittaessa matalatehoisiksi saddettavina ydin-
latauksina.®®* Hieman nurinkurisesti ydinasejarjestelmien kehittamista onkin jo pit-
kaan luonnehtinut joustavien kdyttémahdollisuuksien lisddminen, jotta kukaan ei
kokisi kriisitilanteessa yllyketta kayttaa ydinaseita.

Siind missa uusien alueellisten ydinasevaltojen ilmaantuminen leimasi niin sanottua
toista ydinaseaikakautta kylméan sodan jalkeen, on kolmannelle ydinaseaikakaudelle
puolestaan leimallista se, etta ydinaseet ovat menettamassa monopolinsa asejarjes-
telmana, jolla voidaan saavuttaa laajamittaisia, jopa eksistentiaalisia tuhovaikutuk-
sia. Klassinen jaottelu tavanomaisten ja joukkotuhoon kykenevien aselajien valilla
on talta osin hailymassa etenkin tekoalyteknologioiden ja kvanttitietokoneiden
kehityksen myota. Talla voi olla myds ydinasevarustelua lisdavia yllykkeita.®*

63 Lieber ja Press 2017
64 Futter & Zala 2021.
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3 Naton ydinasepelotteen perusteet

3.1 Pelote ja ydinasepelote

Pelotteelle on lansimaisessa teoreettisessa keskustelussa annettu useita maari-
telmia. Suppean maaritelman mukaan kyse on toisen toiminnan estamisesta seu-
rauksilla uhkaamalla.®® Ydinasestrategian historioitsija Lawrence Freedmanin
muotoileman laajemman maaritelman mukaan pelotteessa on kyse "harkitusta yri-
tyksesta manipuloida toisten kaytosta ehdollisilla uhkauksilla."*®¢ Samalla uhkaa-
miseen liittyy vaistamatta ristiriita: Uhkauksen tavoite on, etta kohde taipuu, eika
uhkausta tarvitse toteuttaa. Samalla uhkaus voi toimia vain, jos sen kohde todella
uskoo, etta uhkaus ollaan valmis toteuttamaan.?’ Perinteisesti pelotteen toimivuu-
den vaatimuksina on siten pidetty suorituskykya, sitoutumista ja viestintaa: Pelote
voi toimia vain, jos valtiolla on aito kyky toteuttaa uhkauksensa. Lisaksi sen on
oltava valmis todella tekemaan niin. Lopuksi sen on kyettava viestimaan aikeista
kohteelleen, jotta informaatio kahden ensimmaisen vaatimuksen tayttymisesta
valittyy kohteelle.®® Peloteteorian todennakoisesti merkittavin kehittaja Thomas
Schelling totesi pelotteen ja sodankdynnin eroa analysoidessaan, etta sotiminen on
taitavaa voimankayttod, mutta pelote on taitavaa voiman kayttamatta jattamista.s°

Nykyajan merkittavimpiin kuuluva peloteteoreetikko ja Iso-Britannian puolustus-
ministerion virkamiehena pelotteen harjoittamisen parissa pitkan uran tehnyt
Michael Quinlan on kirjoittanut pelotteen perustuvan ihmisen ikiaikaisiin kayttay-
tymismalleihin. Ihmiset arvioivat tekojensa seurauksia ja pyrkivat valttamaan huo-
noja lopputuloksia. Ndita universaaleja totuuksia ihmiset kayttavat myos hyvakseen
yrittdessaan vaikuttaa toisten paatoksentekoon. Quinlan toteaa, etta vain tdysin
mielenvikaiset eivat arvioi tekojensa seurauksia millaan tavalla.”” Freedman on puo-
lestaan kuvaillut luonnonvalinnassa usein parjanneen eldinlajit, jotka ovat onnistu-
neet vakuuttamaan saalistajansa siitd, etta ne taistelisivat vastaan tai olisivat saaliksi

65 Schelling 2020, 71.

66 Freedman 2004, 6.

67 Schelling 2020.

68 Ks. esimerkiksi U.K. Ministry of Defence 2013. Ks. myds George & Smoke 1976, 64.
69 Schelling 1980, 9.

70 Quinlan 2004, 12-14.
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joutuessaan lilan myrkyllisia syétavaksi.”! Pelote voi siis olla hyvin arkista toimintaa
ja esiintya ihmisten, valtioiden ja eldinten vilisissa suhteissa. Jos valtio pystyy vai-
kuttamaan toisen valtion tai toimijan paatoksentekoon, pelotetta voi kayttaa.

Freedman on todennut, ettd kaikki pelote on eraalla tavalla itsepelotetta (self-
deterrence), koska pelote perustuu aina kohteen paansisaisiin laskelmiin.”? Tasta
syysta pelote voi myds epaonnistua. Samat uhkaukset eivat toimi kaikkiin, ja jotkut
ovat valmiita ottamaan suurempia riskeja kuin toiset. Pelote on siten vaistamatta
informaatiovaikuttamista ja psykologista sodankayntia. Vastapuolelle synnytetaan
uhka taman toiminnan sietdamattomista seurauksista, ja tarjotaan tie ulos, joka on
toimimatta jattaminen tai toiminnan lopettaminen.”

Ydinasepelotteessa psykologinen ongelma on paljon suurempi muihin valineisiin
perustuvassa pelotteessa. Yksi alkuperadisista ydinasepelotestrategian kehittajista
Bernard Brodie arvioi kylman sodan alkuvuosina, etta vaikka valtiot olivat ennen-
kin yrittaneet saavuttaa tavoitteitaan lapi uhkaamalla toisia valtioita sodalla, ydin-
aseet muuttivat pelotteen logiikkaa pysyvasti. Ennen ydinaseiden aikakautta myos
pelotteen epaonnistuminen saattoi olla hyodyllista, koska se vahvisti valtion myo-
hempien uhkausten tehoa, silla sotaan lahteminen osoitti niiden olevan uskottavia.
Kylman sodan molemminpuolisen ydinasepelotteen oloissa tavoite oli sen sijaan
aina, ettei ydinaseita ei kaytettaisi.”* My0s ydinasepelotteen toimivuus kuitenkin
edellyttad, etta uhkaus vastata aggressioon on uskottava. Tama edellyttaa osoitet-
tua kykya ja valmiutta kdyttaa ydinaseita.”

Ydinasepelotteeseen nojautuvan tahon taytyy siten tehda uhkauksistaan uskotta-
via, jotta hdnen ei tarvitsisi toteuttaa niita koskaan. Kaytanndssa ydinasevaltion tai
-liittouman tulee kyeta eskaloimaan tavanomaista sotaa niin pitkalle kuin mahdol-
lista. Tama johtuu siitd, etta vaikka panokset konfliktissa voivat olla erittain tarkeita,
ne eivat valttamatta ole tarpeeksi tarkeitd, jotta kukaan voisi uskottavasti harkita
ydinaseiden kayttoa.”s

71  Freedman 2004, 6.

72  Freedman 2004, s. 30.

73 Schelling 2020, s. 35; U.S. Department of Defense 2006, 16-17; U.S. Stratcom 1995.
74  Brodie 1959, 271-272.

75 Schelling 2020; Tertrais 2021, 4-5.

76 Biddle 2020.
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Jos pelote on kuitenkin yksipuolista, eli ydinasevaltaan ei kohdistu vastaiskun
uhkaa, ydinasevalta kykenee toimimaan aggressiivisesti. Tama johtopaatos esitet-
tiin jo Brodien vuonna 1946 toimittamassa ensimmaisessa ydinaseiden merkitysta
kokonaisvaltaisesti analysoineessa selvityksessa. 7 Samoin, jos yksi ydinasevalta
pystyy osoittamaan uskottavasti kykynsa ja valmiutensa joko kdyttaa ydinaseita tai
sietdamaan ydinsotaa toista ydinasevaltaa kauemmin, se saattaa onnistua saamaan
yliotteen pelotekamppailussa. Seurauksena se saattaa onnistua saavuttamaan
tavoitteensa ilman sotaa tai sodan aikana ilman ydinaseiden kayttoa.”®

Naista syista Natonkin on linjannut olevansa ydinaseliitto niin kauan kuin ydinaseita
on olemassa. Nato ja sen ydinasevallat, joista tarkein on Yhdysvallat, yllapitavat tata
varten joustavia ydinasesuorituskykyja, harjoittelevat saanndllisesti ydinaseiden
kayttoa (ks. luku 3.8) ja viestivat aikeistaan mahdollisille hyokkaajille. Samalla seka
Yhdysvallat ettd Nato ovat pyrkineet valttamaan liiallista riippuvuutta ydinaseista
vahintaan 1950-luvun lopulta lahtien. Ydinasepelotteeseen nojautuminen muissa
kuin adarimmaisissa olosuhteissa saattaa johtaa uskottavuusongelman vuoksi pelot-
teen tehon heikkenemiseen.

Useimmat ydinasevallat ovat kehittdneet ydinaseensa oman turvallisuutensa
takeeksi, jolloin pelotteen uskottavuuden yllapitaminen on niille yksinkertaisem-
paa. Schelling toteaakin, etta Yhdysvaltojen valmius puolustaa itsedan ydinaseilla
lienee selvaa kaikille. Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat kuitenkin sitoutuneet puolus-
tamaan Natossa toisia maita ydinaseilla ja siten valmiita asettamaan itsensa molem-
minpuolisen pelotteen oloissa suurelle vaaralle alttiiksi. Schelling painottaa, etta
seka liittolaisten etta vastustajien vakuuttaminen valmiudesta taistella ulkomailla
edellyttdad muutakin kuin sotilaallista kykya. Se edellyttaa aikeita todella tehda niin,
jopa sellaisten aikeiden tarkoituksellista hankkimista, ja taisteluvalmiudesta viesti-
mista kaikille osapuolille uskottavalla tavalla.”

77  Brodie 1946, 60-62.
78 Reid ja McDermott 2022, 20; Schelling 2020, 106-116. Nykytilanteesta ks. Weaver 2023.

79 Schelling 2020, 36. Yhdysvallat on lisdksi valtiosopimusten nojalla sitoutunut puolus-
tamaan Australiaa, Japania ja Eteld-Koreaa, ja antaa ymmartaa olevansa valmis puo-
lustamaan mahdollisesti myds joitakin kumppaneita ydinaseilla. Yhdysvallat keskeytti
sopimusperaisten velvoitteensa Uudelle Seelannille vuonna 1986, kun Uusi Seelanti
olijulistanut maansa ydinaseettomaksi vyohykkeeksi ja kieltanyt Yhdysvaltojen ydin-
voimakayttoisten sukellusveneiden vierailut satamiinsa.
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3.2 Massiivisesta vastaiskusta joustavaan vastaukseen:
Naton ydinasedoktriinin kehitys kylmdn sodan aikana

Nato on ollut ydinaseliitto historiansa alusta lahtien. Naton ensimmainen strate-
ginen konsepti vuonna 1949 maadritteli liittokunnan paatavoitteeksi voimakkaan
pelotteen tuottamisen Pohjois-Atlantin rauhaa, itsendisyytta ja vakautta uhkaavia
valtioita vastaan. Ensimmaisena listattu sotilaallinen toimi, jolla tavoitteeseen paas-
taisiin, oli varmistaa kyky strategiseen pommitukseen kaikilla aseilla “ilman poik-
keuksia"® Yleisesti ymmarrettiin, ettda pommituksessa kaytettdisiin Yhdysvaltojen
ydinaseita. Strategisen konseptin ensimmaisissa vedoksissa puhuttiin atomi-
pommin kadytostd, mutta Tanska ilmaisi huolensa suorasta viittauksesta ydinaseiden
kayttdon, ja lopulta maininta poistettiin hyvaksytysta strategisesta konseptista.?’

Kylman sodan alussa Nato oli erittdin riippuvainen ydinasepelotteesta, silla
Neuvostoliiton tavanomaiset asevoimat olivat ylivoimaisia verrattuna Nato-maiden
joukkoihin Euroopassa. Vuonna 1954 Naton strateginen konsepti omaksui liitto-
kunnan puolustamiseen massiivisena vastaiskuna (massive retaliation) tunnetun
konseptin. Strategia perustui oletukseen, jonka mukaan Neuvostoliiton hyékkays
littokuntaa vastaan voisi onnistua vain, jos se aloittaisi sodan ydinaseiskulla Naton
ydinasevoimia vastaan. Nato suunnitteli siten iskevansa suursodan alkaessa valitto-
masti ydinaseilla sekd Neuvostoliiton asevoimia etta sotaa tukevaa teollisuutta vas-
taan.®2 Konsepti oli perdisin Yhdysvalloista, joka linjannut sita julkisesti ja vuotta
aikaisemmin omaksunut sen osaksi kansallisen turvallisuuden politiikkaansa.®

Naton strategia karsi kuitenkin uskottavuusongelmista, silla puolustuksen perus-
taminen laajamittaisen ydinaseiden kayton uhkaan koettiin ongelmalliseksi tilan-
teessa, jossa aggressio saattoi olla paikallista ja rajoitettua. Keskeisin uhkakuva
liittyy Berliinin kriisin karjistymiseen. Berliinin puolustamiseen liittyvien skenaa-
rioiden varalle Natossa kehitettiin useita valmiusvaihtoehtoja vuosina 1957-1963.
Erddssa demonstratiivisena kuvatussa vaihtoehdossa olisi kadytetty viittd mata-
latehoista ydinasetta sotilaskohteita vastaan. Tavoitteena olisi ollut ollut saada
Neuvostoliitto perddantymaan osoittamalla sille Naton olevan valmis ydinaseiden

80 Nato 1949. Strateginen pommitus perustui 1920 — ja 1930-luvulla yleistyneeseen ajat-
teluun, jonka mukaan ilmavoimilla ja kaupunkien massiivisilla pommituksilla olisi rat-
kaiseva merkitys suursodan lopputulokselle. Ks. Brodie 1959.

81 Pedlow 1997, XIll.
82 Nato 1954.
83 U.S. Department of State 1954; National Security Council 1953.
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kayttoon. Vaihtoehtoa pidettiin vahemman riskialttiina kuin muita ydinaseiden
kayttoa sisdltavia vaihtoehtoja, mutta samalla sen onnistumista pidettiin erittdin
kyseenalaisena.®

Massiivista vastaiskua rajoitetumpien vaihtoehtojen kehittamiselle antoi samalla
pontta Neuvostoliiton ydinasevoimien kehittyminen. Neuvostoliitto saavutti 1950-
luvun lopulla mannertenvalisten pommikoneiden ja ballististen ohjusten avulla
kyvyn isked Yhdysvaltoihin, joka ei voinut enda olettaa selviytyvdnsa vahingoittu-
mattomana, jos se uhkaisi Neuvostoliittoa laajamittaisella vastaiskulla puolustaes-
saan Eurooppaa.®

Yhdysvaltojen ydinasepelotestrategia on perinteisesti tavoitellut vahingon rajoitta-
mista (damage limitation) seka kotimaan puolustukseen etta laajennettuun pelot-
teeseen liittyvista syista. Jos Yhdysvallat karsisi vdahemman vahinkoa puolustaessaan
muita ydinaseilla, rajoitettujen ydinasevaihtoehtojen riski olisi Yhdysvalloille pie-
nempi, mikd vahvistaisi niiden tuottaman pelotteen uskottavuutta. Lisaksi kyky
rajoittaa vahinkoa vahvistaa Yhdysvaltojen asemaa suhteessa heikompiin ydinase-
valtioihin.® Keinoja rajoittaa vahinkoa ovat esimerkiksi vastapuolen ydinaseiden
tuhoaminen ennen niiden laukaisua, laukaisun estaminen esimerkiksi kyberhyok-
kayksilla (left-of-launch) ja integroitu ilma- ja ohjuspuolustus.

Laajennetun pelotteen uskottavuus, ja mahdollisuus Yhdysvaltojen ja Euroopan tur-
vallisuuden irtikytkenndsta heratti huolta ja epaluottamusta koko kylman sodan.?”
Ranskan presidentti Charles de Gaulle puki timan huolen sanoiksi epadillessaan,
ettd Yhdysvallat ei olisi valmis uhraamaan New Yorkia Pariisin vuoksi.® Niinpa pelot-
teen uskottavuutta vahvistettiin kylman sodan aikana sanoin, politiikkalinjauksin ja
teoin.® Tunnetuimpana esimerkkind Yhdysvallat yllapiti joukkoja Lansi-Berliinissa,
vaikka nailla joukoilla ei ollut toivoa puolustaa asemiaan onnistuneesti. Nain kui-
tenkin varmistettiin, ettda sotaan Euroopassa osallistuisivat myos yhdysvaltalaiset
sotilaat, ja siten my6s Yhdysvallat.*® Eurooppalaisten liittolaisten vakuuttaminen
(assurance) Yhdysvaltojen valmiudesta puolustaa niitd myds ydinaseilla on edelleen

84 Maloney 2010; Nato 1962.
85 Wohlstetter 1958.

86 Glaser & Radzinsky 2023.

87 Pesu ja Sinkkonen 2023.

88 Office of the Historian 1961.
89 Biddle 2020.

90 Schelling 2020, 47.
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keskeinen osa Yhdysvaltojen laajennetun pelotteen politiikkaa.”’ Naton enhanced
Forward Presence -joukkojen sijoittaminen Baltiaan ja Puolaan Vendjan Ukrainaan
vuonna 2014 kdynnistaman hyokkayksen jalkeen perustui samaan logiikkaan.*?

Laajennetun pelotteen omaksuminen perustui myos Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian
haluun hillita liittolaisiaan kehittamasta omia ydinaseitaan vakuuttamalla ne val-
miudestaan puolustaa liittolaisiaan kaikin keinoin. 1960-luvulla ongelma ratkaistiin
luomalla nykyisinkin olemassa oleva ydinasejako-ohjelma ja ydinasesuunnittelu-
ryhmg, jolla liittokunnan jasenet sitoutettiin ydinasepelotteeseen sekd myohem-
min ydinsulkusopimuksessa maariteltyyn ydinaseettomuuteen. Ranska oli tata
ennen padattanyt itsendisen ydinasepelotteensa kehittamisesta, ja vetaytynyt Naton
komentorakenteesta vuonna 1966. Sen lisaksi, etta se ei pitanyt Yhdysvaltojen laa-
jennettua pelotetta uskottavana ja halusi taata strategisen autonomiansa, Ranska
vastusti massiivisen vastaiskun konseptista irtautumista.”

Pelotteen uskottavuusongelman ratkaistakseen Nato luopui vuonna 1967 massii-
visen vastaiskun strategiasta, ja omaksui joustavan vastauksen (flexible response)
strategian, jossa puolustusta salytettiin tavanomaisille asevoimille ja Nato omaksui
rajoitetun ydinsodan doktriinin. My&s joustava vastaus oli Yhdysvaltalaista perua,
mutta sita kehitettiin myds Natossa 1950-luvun lopulla. Yhdysvaltojen puolustus-
ministeri Robert McNamara esitteli strategian liittokunnalle vuonna 1962.% Stra-
tegian muutoksen liittyi suuri jakolinja Yhdysvaltojen ja Ranskan valilla. Ranska
vastusti pdamaaratietoisesti joustavan vastauksen strategiaa Natossa seka julki-
sesti etta yksityisesti vuosina 1962-1965. Schwartz arvioi, etta vahva kanta jousta-
van vastauksen puolesta olisi merkinnyt Nato-liittolaisille Yhdysvaltojen valitsemista
Ranskan edelle, eivatka ne olleet tahan valmiita. Ranskalla oli my&s taysivaltaisena
littolaisena valta estda paatods korvata massiivinen vastaisku joustavalla vastauk-
sella. Ranskan lIdhteminen Naton komentorakenteesta mahdollistikin uuden strate-
gian omaksumisen.”

91 Yost 2009.

92 Ks. esim. Noll, Bojang ja Rietjens 2020.
93 Tertrais 2020, 4, 15.

94 Schwartz 1983, 134-144.

95 Schwartz 1983, 187-188.
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Joustavan vastauksen strategia perustui uhkakuvaan, jonka mukaan Neuvostoliiton
aggressio Natoa vastaan voisi olla laajamittaista tai rajoitettua sotaa tai sodan kyn-

nyksen alle jaavia toimia. Pelotteen piti siten olla uskottava monen tasoista aggres-
siota vastaan. Naton pelotekonsepti rakentuikin kolmeen elementin varaan:

1. Osoitettuun paattavaisyyteen puolustaa koko liittokunnan aluetta
kaikelta aggressiolta.

2. Havaittavaan suorituskykyyn vastata kaiken tasoiseen aggressioon.

3. Joustavuuteen, joka takaisi vastustajan olevan kyvyton arvioimaan
liittokunnan vastausta aggressioon, mika johtaisi sen arvioimaan
aggression riskit aina kohtuuttoman suuriksi riippumatta hydkkayksen
luonteesta.

Mikali Naton pelote olisi pettanyt, liittokunnan varsinainen puolustusstrategia olisi
sekin perustunut kolmeen vaihtoehtoon:

1. Puolustukseen tavanomaisilla asevoimilla.

2. Harkittuun eskalaatioon ensin taistelutoimia laajentamalla ja
myShemmin siirtymalld demonstratiivisiin tai rajoitettuihin
ydinaseiskuihin.

3. Laajamittaiseen ydinsotaan.*

Joustavassa vastauksessa pelotteen pdaasiallinen muoto ei ollut ydinaseiden kaytto
vaan eskalaationuhka, jonka tarkoituksena oli saada Neuvostoliitto paattelemaan
kaikissa aggression vaiheissa hyokkayksen riskien olevan liian suuria verrattuna
tavoitteisiin, joita se voisi saavuttaa. Joustavan vastauksen strategian lahtokohdat
eivat siten olleet pohjimmiltaan sotilasstrategisia, kuten massiivisen vastaiskun stra-
tegiassa, vaan ne noudattivat sotateoreetikko Carl von Clausewitzin kuvaukseen
sodasta politiikan jatkeena.?” Joustavan vastauksen tavoitteena oli, ettei aggressio
Natoa vastaan voisi koskaan olla jarjellinen jatke Neuvostoliiton ulkopolitiikalle.

96 Nato 1967; Nato 1968; Nato 1969.
97 Clausewitz 1873.
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Naton mukaan eskalaation paamaarana ei tassa tilanteessa olisi ollut voittaa sotaa
vaan heikentaa vihollisen taistelutahtoa - toinen clausewitzilainen periaate.®®
Lisaksi strategian tarkoituksena oli nostaa ydinaseiden kayttokynnystg, ja kasvat-
taa tavanomaisten asevoimien painoarvoa. Eskalaationuhkaan perustuvan strate-
gian arvioitiin kuitenkin edellyttavan kykya sdilyttaa aloite ydinaseiden kdyttéon
ensin. Strategian uskottavuus kdytannossa edellytti tata, koska muuten uhkauksella
eskaloida sotaa ei olisi katetta. Samalla arvioitiin, etta ydinsodan seuraukset olisivat
niin vakavia, etta Naton tulisi kayttaa ydinaseita vasta, kun poliittisia, taloudellisia
ja tavanomaisia sotilaallisia keinoja oli yritetty ja ne oli havaittu riittamattomiksi.*
Joustava vastaus sailyi Naton doktriinina kylman sodan loppuun saakka.'®

Kylman sodan pdattyminen ja laajamittaisen sodan uhkan vaistyminen johtivat
my0s Naton ydinasepelotteen merkityksen uudelleenarviointiin. Vuoden 1991
strategisessa konseptissaan ydinasepelotteen merkitysta perusteltiin uhka-arvio-
perusteisen nakdkulman sijaan Neuvostoliiton suorituskyvyilla. Nato arvioi, etta
huolimatta vastakkainasettelun poistumisesta ja yhteistyohon perustuvista suh-
teista, liittokunta joutui ottamaan huomioon Neuvostoliiton voimakkaat asevoimat
ja ydinasesuorituskyvyt, jos vakaus ja turvallisuus Euroopassa aiottiin sdilyttaa.'’

Seuraavassa vuoden 1999 strategisessa konseptissa Yhdysvaltojen ydinasepe-
lotteelle annettiin myos poliittinen merkitys: ydinaseiden todettiin varmistavan
Yhdysvaltojen ja Euroopan erottamattoman turvallisuusyhteyden. Turvallisuutensa
varmistaakseen Nato linjasi yllapitavansa Euroopassa sopivaa, mutta pieninta riitta-
vintd, madraa ydinasevoimia ja tavanomaisia asevoimia. Konseptissa todettiin, etta
ottaen huomioon liittokunnan mahdollisesti kohtaamien riskien moninaisuuden,
sen taytyy yllapitaa uskottavaa pelotetta. Tavanomaisia asevoimia se ei kuitenkaan
pitanyt riittavind. Ydinaseiden katsottiin olevan ainutlaatuisen merkittavia rauhan
sdilyttamisen kannalta, silld konseptin mukaan ne tekivat aggression riskeistd mah-
dottomia laskea ja hyvaksya.'®

Vaikka ydinaseita ei Naton tuoreimmassa vuoden 2022 strategisessa konseptissa
suoraan mainita haittojen tuottamisen valineend, konseptin kirjaus, jonka mukaan
Natolla on kyky tuottaa vastustajalle aggression hyotyja suurempia haittoja, on
tyypillinen tapa maaritelld ydinasepelotteen toimintamekanismi. Vastapuolen

98 Clausewitz 1873.

99 Nato 1968; Nato 1969.
100 Pedlow 1997, XXV.
101 Nato 1991.

102 Nato 1999.
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oletetaan laskelmoivan toiminnastaan seuraavia hyotyja ja haittoja seka toimimatta
jattamisesta seuraavia hyotyja ja haittoja. Uhkaamalla ydinaseilla tehtavalla vasta-
iskulla pyritaan lisdédmaan vastapuolen kokemusta hydkkayksesta koituvista hai-
toista tasolle, joka saa hyokkadjan luopumaan hyokkdysaikeistaan.'®

3.3 Yhdysvaltain johdolla: Naton ja sen ydinasevaltojen
ydinasepelotepolitikka

Nato madrittelee ydinasepelotteensa perustan ja tarkoituksen strategisessa konsep-
tissaan ja muissa selonteoissa. Kylman sodan aikana strategiset konseptit olivat tur-
vallisuusluokiteltuja asiakirjoja. Vasta vuodesta 1991 alkaen konseptit ovat olleet
julkisia. Niiden luonteessa on kylman sodan paattymisen jalkeen tapahtunut kuiten-
kin muutos. Siina missa kylman sodan aikaiset strategiset konseptit olivat selvasti
sotilasstrategisia asiakirjoja, kylmén sodan jalkeen ne ovat olleet luonteeltaan poliit-
tisia linjauksia Naton uhkakuvista ja tehtavakentasta.

Ajantasaisen strategisen konseptin mukaan Natolla on valmius ja paattavadisyys
aiheuttaa vastustajalle haittaa, joka olisi paljon suurempaa kuin hyodyt, joita vas-
tustaja voisi voimankaytolla toivoa saavuttavansa. Vaikka Nato ei ole omaksunut
ydinaseiden ensikayton kieltavaa linjausta, konseptin kuvaus Natoa vastaan suun-
tautuvan ydinaseiden kdyton perustavanlaatuisista vaikutuksista konfliktin luon-
teelle viittaa Naton pitavan erityisena uhkakuvanaan hyokkaajan ensikayttoa.
Konseptissa todetaankin, etta "olosuhteet, joissa Nato joutuisi kdyttamaan ydin-
aseita, ovat aarimaisen kaukaisia”'* Samalla eskalaation uhka voi olla uskottava
vain, jos Nato ei omaksu sitoumusta pidattaytya ydinaseiden kdytosta ensin. Lisaksi
ydinasepelotetta voidaan ndin kdyttaa biologisten ja kemiallisten aseiden kayton
uhkan torjumiseen.

Yhteisilla linjauksilla on suuri merkitys, koska Naton toiminta perustuu konsensuk-
seen. Strateginen konsepti ja muut politiikkaa linjaavat asiakirjat johtavat Natossa
konkreettisiin toimiin, joiden valmistelu on toisinaan hidasta. Vuosina 2013-2017
Yhdysvaltojen varapuolustusministerina toiminut Elaine Bunn on kertonut kayt-
taneensd yhdeksan kuukautta saadakseen liittolaiset hyvaksymaan vuoden 2016
Varsovan huippukokouksen julkilausuman ydinaseita koskevat kappaleet 51-54.1%

103 Ks esim. Joint Chiefs of Staff 2020, I-3 ja U.S. Department of Defense 2006.
104 Nato 2022a.7.
105 Bunn 2023, 222; Nato 2016.
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Strategisessa konseptissaan Nato linjaa Yhdysvaltojen strategisten ydinaseiden ole-
van turvallisuutensa tarkein tae. Strategisilla ydinaseilla on perinteisesti tarkoitettu
mannertenvalisia ja sotilaskohteisiin tai kaupunkeihin kohdistettavia suuritehoisia
ydinaseita ja taktisilla ydinaseilla taistelukentalla kaytettavia ydinaseita. Jaotte-

lua pidetdan nykyddn usein epatarkoituksenmukaisena, silla taktiseksi luokitel-

lun ydinaseen kaytolla on jo pitkdan tunnustettu olevan strategiset vaikutukset.'
Lisdksi useita mannertenvalisia ydinaseita, kuten strategisista pommikoneista lau-
kaistavia risteilyohjuksia voidaan kayttaa taistelukentalla. Yhdysvaltojen korostunut
rooli Naton ydinasepelotteen takaajana perustuu maan muun sotilaallisen voiman
ohella ennen kaikkea maan ydinasearsenaalin kokoon, monipuolisuuteen ja Naton
konsensuspdatoksesta riippumattomaan paatdksentekojdrjestelmaan, eika yksit-
taisten ydinasejarjestelmien tehoon ja kantamaan. Ilman Yhdysvaltojen ydinaseita
Naton ydinasesuorituskyvyt olisivat vahvasti alivoimaisia verrattuna Venajaan.

Lisaksi Iso-Britannian ja Ranskan ydinasepelotteilla kerrotaan olevan oma roo-

linsa liittokunnan turvallisuuden takeena, silla Nato arvioi itsendisten paatoksen-
tekokeskusten mutkistavan vastustajien laskelmia, minka on perinteisesti ajateltu
vahentdvan hyokkayspaatoksen todenndkaoisyytta. Ydinasevaltojen tarkeysjarjestys-
esta kertoo kuitenkin, ettd Nato tunnusti Iso-Britannian ja Ranskan ydinasevoimien
merkityksen liittokunnan pelotteelle vasta vuonna 1974 niin kutsutussa Ottawan
julistuksessaan.'”” Lopuksi strategissa konseptissa todetaan ydinasepelotteen
perustuvan "myos” Yhdysvaltojen eteentyénnettyihin ydinaseisiin, joiden kantolait-
teina toimivat Naton ydinasejako-jarjestelyihin osallistuvien liittokunnan jasenten
kaksoiskayttoiset lentokoneet.'%

Naton ydinasepelote on organisatorisesti yhteydessa Yhdysvaltojen ydinasepelot-
teeseen, Yhdysvaltojen strategisiin suunnitelmiin ja asevoimiin, joilla ne toteutettai-
siin. Jarjestelma on massiivinen.

Kuva 2 ndyttda, miten Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamat ydinaseet kytkeytyvat
Yhdysvaltojen ilmavoimien ydinasepelotteeseen. Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoit-
tamien ydinaseiden kaskyvalta (command authority) on Naton Euroopan-joukkojen
komentajalla (Supreme Allied Commander Europe, Saceur), joka toimii kaksois-
roolissa Yhdysvaltojen Euroopan-joukkojen komentajana (CDRUSEUCOM). Sama-
ten Naton ilmaesikunnan (kuvassa AAC) komentaja toimii myos Yhdysvaltojen
Euroopan ja Afrikan ilmavoimien komentajana (kuvassa USAFE/CC). Yhdysvaltojen

106 Ks. esim. Schelling 2020.
107 Nato 1974
108 Nato 20223, 8.
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Euroopan-joukkojen komentajalla on jakamaton kaskyvalta (combatant command)
maan Euroopan ja Afrikan ilmavoimiin. Yhdysvaltojen ydinsotastrategiaa suunnitte-
levalla strategisen sotatoimialueen johtoportaalla (Usstratcom) ja Euroopan-joukko-
jen komentajalla on kaskyvalta tukea toisiaan: Usstratcom tukee suunnitteluty6llaan
Euroopan-joukkojen komentajaa, joka tukee Yhdysvaltojen strategisten sotasuunni-
telmien toteuttamista. Usstratcomin komentajalla on puolestaan jakamaton kasky-
valta Yhdysvaltojen Air Force Global Strike Commandiin, jolla on operatiivinen
kaskyvalta Yhdysvaltojen 20. ja 8. ilmavoimiin eli Yhdysvaltojen mannertenvalisiin
ballistisiin ohjuksiin ja strategisiin pommikoneisiin. Ydinaseiskujen toteuttami-
sessa Usstratcomin komentajalla ei ole kuitenkaan kaskyvaltaa Euroopan-joukkojen
komentajan/Saceurin ydinaseisiin.'"

109 U.S. Air Force 2020a, 16. Kaskyvaltasuhdetta merivoimien ballistisiin ohjuksiin ei ndy
kuvassa, koska kuva esittda ilmavoimien ydinaseisiin liittyvaa organisaatiota, mutta
namakin ydinaseet ovat Usstratcomin kaskyvallan alla. Kaskyvaltasuhteiden merkityk-
set madritelldaan tarkasti Yhdysvaltojen ilmavoimien johtamis-, ja hallintajarjestelmaa
koskevassa doktriinissa. Jakamaton kadskyvalta merkitsee joukkojen komentamiseen,
tavoitteiden asettamiseen ja niiden toiminnan organisoimiseen liittyvaa kaskyvaltaa,
jota ei voi siirtaa tai delegoida toisaalle. Komentajalla on siis taysi ja pysyva kaskyvalta
ja vastuu alaisuudessaan olevista joukoista. Ks. U.S. Air Force 2020b, 52-54.
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Kuvio 2. Yhdysvaltain ilmavoimien ydinaseorganisaatio (U.S. Air Force 2022, 16)

SACEUR CDRUSEUCOM

CDRUSTRANSCOM

AAC/CC  USAFE/CC AFGSC/CC  JFACC AMC/CC

Direct Support T
20 AF/CC 8 AF/CC  J-GSOC Airlift/

AAC = Allied Air Commander
ABNCP — Airborne Command Post
ACC - Air Combat Command
AFGSC — AF Global Strike Command
AMC = Air Mobility Command
CSAF — Chief of Staff of the Air Force Bombers
ICBM — Intercontinental Ballistic Missile

JFACC - Joint Force Air Component Commander
J-GSOC - Joint-Global Strike Operation Center
NAQOC — National Airborne Operations Center
NATO — North Atlantic Treaty Organization Other forces made available for tasking:
SACEUR—Supreme;&II}ied Commander Europe NAOC (USAF)

SecAF — Secretary of the Air Force

TACAMO - Take Charge and Move Qut e (USAF)

Tanker Forces

Reconnaissance

USAFE— US Air Forcesin Europe TACAMO (US Navy)
Jakamaton Operatiivinen Taktinen Hallinnollinen )
kskyvalta kdskyvalta ~me— kdskyvalta === |[ickyvalta "e— Tukisuhde mmm sl

Air Force Organization for Nuclear Operations
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Naton ja Yhdysvaltojen ydinasepelotteen integraatiosta todistaa myds vuonna 1996
laaditun Yhdysvaltojen yhteisen strategisen suorituskykysuunnitelman ydinaseita
koskeva lisdosa. Sen mukaan Saceurilla oli mahdollisuus toimittaa Usstratcomille
tiedot Naton valmiusvaihtoehdoista (Major Contingency Option), joita Usstratcom
sai hyodyntaa vuosittaisissa sotapeleissaan, joissa se arvioi strategisen ydinsota-
suunnitelmansa toimivuutta.'® Kylman sodan ajasta poiketen Usstratcomilla ei ole
nykyaan yhta ydinsotasuunnitelmaa vaan eri vastustajille raataloityja vaihtoehtoi-
sia suunnitelmia erityyppisia alueellisia kriiseja ja sotia varten, joista osaan sisaltyy
ydinaseiden kayttoa. Presidentille tarjottavat ydinaseiden kayttoon liittyvat operatii-
viset suunnitelmat ovat valittdmadsti toteutettavissa.”"

Suurimman osan kylmaa sotaa Naton ydinsotasuunnitelmat laadittiin operaatio-
johtoportaan johtoesikunnassa (Shape). Muiden kylman sodan jalkeisten muutos-
ten ohella Nato paatti vuonna 1999 luopua pysyvista rauhanaikaisista ydinaseiden
kayttosuunnitelmista, ja paatti sailyttaa kyvyn mukautuvaan suunnitteluun (adap-
tive planning). Kdytannossa Shape voi nykylinjausten perusteella siis suunnitella
ydinaseiden kayton suunnittelua. Yhdysvallat yllapitda myos kansallisesti kykya
mukautuvaan suunnitteluun, maan kongressille antaman ydinasestrategiaa kos-
kevan raportin mukaan, "tukeakseen joustavaa ja raataloitya strategiaa ja kykya
kayttaa ydinaseita konfliktissa."'"? Vaikka Nato aloitti ydinasepelotteen merki-
tyksen uudelleenarvioinnin Vendjan hyokattya Ukrainaan 2014, julkista linja-

usta ydinsotasuunnittelun palauttamisesta tai valmiustasojen kohottamisesta ei
ole annettu. Elaine Bunn arvioi kuitenkin viitteita olevan siita, ettd ndista asioista
keskustellaan.''?

Nain ollen Naton ydinaseoperaatioita suunnitellaan ja johdetaan lopulta Yhdys-
valloista. Vaikka Yhdysvaltojen eteentydnnettyjen ydinaseiden kaytosta paattaa
Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhma (ks. luku 4.1), ndiden aseiden pelote-
vaikutus on Yhdysvaltojen koko ydinasearsenaalista riippuvainen, silla ydinaseen
kayttd on itsessddn uhkaus kayton jatkamisesta.''* Pelotteen toimivuus heikkenee,
jos hyokkaaja voi laskelmoida kykenevansa sietamaan ydinsotaa vastustajaansa
kauemmin.

110 Joint Chiefs of Staff 1996b, G-5.

111 Kehler 2023, 146-147; Elliot 2023, 118.
112 U.S. Department of Defense 2020, 8.
113 Bunn 2023, 212.

114 Ks. Schelling 2020.
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Iso-Britannian ydinaseet on asetettu vuodesta 1962 alkaen Naton puolustukseen.
Iso-Britannian puolustushallinnossa pitkan virkauran tehneen Peter Watkinsin
mukaan tama tarkoittaa kdytanndssa, ettd Iso-Britannian ydinasevoimat sisaltyvat
NPG:n sopimaan kollektiiviseen pelotteeseen ja etta ne ovat Naton kdytettdvissa
Saceurin sotasuunnitelmien mukaisesti, elleivat Iso-Britannian "korkeimmat kansal-
liset edut” edellyta muuta.’" Iso-Britannian ydinaseiden kaytto edellyttaa kuitenkin
kaikissa oloissa Iso-Britannian paaministerin hyvaksyntaa.® Iso-Britannia koros-
taa yllapitavansa tarkoituksellisesta epamaaraisyytta siita, milloin, miten ja missa
mittakaavassa se harkitsisi ydinaseiden kayttoa. Epamaardisyyden tarkoituksena on
mutkistaa vastustajien laskelmia ja siten vahvistaa pelotteen tehoa.'"” Iso-Britannia
hankkii mannertenvaliset ballistiset ohjukset ja niiden lavetteina toimivat sukellus-
veneet Yhdysvalloilta, ja maiden valinen yhteisty6 ydinkarkien kehitystydssa on
tiivista.

lan Davisin mukaan Iso-Britannian ydinaseiden padamaalit olivat kylman sodan vuo-
sina Moskova ja Neuvostoliiton Moskovan alueen johtamisjarjestelmat. Kylman
sodan aikana yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa oli erittdin tiivistd, mutta siita tuli val-
jempaa, kun vuonna 1994 Iso-Britannia luopui Yhdysvaltojen ja Venajan ohella ydin-
asevoimiensa maalittamisesta rauhan aikana tiettyihin kohteisiin. Natossa, jossa
suunnittelu Davisin mukaan oli kuitenkin todellisuudessa Yhdysvaltojen hallitsema
prosessi, yhteistyosta tuli Davisin mukaan operatiivisella tasolla olematonta. Syy oli
yksinkertaisesti, etta Natolla ei enda ollut prosessia ydinsodan suunnittelulle. Aikai-
sempi tiivis operatiivinen suunnittelu Naton rakenteissa korvautui poliittisiin julki-
lausumiin perustuvalla oletuksella, etta Iso-Britannian ydinasevoimat ovat Naton
kaytossa, jos niita tarvitaan.''®

Davis pitda mahdollisena, etta Iso-Britannian ydinaseiden maalit saatetaan allo-
koida Yhdysvaltojen strategisten suunnitelmien mukaan. Han arvioi, ettd Naton
strategisten ydinaseiden maalittaminen perustuisi tassa tapauksessa ennen kaikkea
Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian yhteistydohon.'"® Iso-Britannialla on ainoana Nato-liit-
tolaisena sotilasedustaja Usstratcomin pdaamajassa Omahassa.

115 Watkins 2023.

116 Simpson 2013.

117 HM Government 2021, 77.
118 Davis 2015, 16-18.

119 lbid.
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Likeisesta Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian valisesta yhteistyosta kertoo myos Naton
ajantasainen linjaus, jonka mukaan Natolle asetettujen Yhdysvaltojen eteentyon-
nettyjen ydinseiden kaytto edellyttdad NPG:n tekeman poliittisen paatdksen ohella
seka Yhdysvaltojen presidentin etta Iso-Britannian padaministerin hyvaksyntaa.'?
Jaettu paatosvalta on looginen, koska Saceurin kayttoon on allokoitu sekd Yhdys-
valtojen ettd Iso-Britannian ydinaseita. Kylman sodan aikana Saceurilla oli kay-
tossaan myos Yhdysvaltojen sukellusveneista laukaistavia ydinaseita, jotka oli
allokoitu Yhdysvaltojen strategisessa ydinsotasuunnitelmassa toteuttamaan Naton
ydinasetehtavaa.'”

Toisin kuin Yhdysvallat ja Iso-Britannia, Ranska ei ole sitouttanut ydinaseitaan kay-
tannon toimin Naton puolustukseen. Ranskan ydinaseiden paatehtavana on taata
Ranskan suvereniteetti ja suojella maan ajassa muuttuvia elintarkeita intresseja,
jotka maarittelee tapauskohtaisesti presidentti.'?? Ranska ei liittynyt Naton ydin-
asesuunnitteluryhmaan, kun se palasi liittokunnan komentorakenteeseen vuonna
20009, eika presidentti Macronin mukaan muutosta tahan ole tulossa. Ranskan ydin-
aseilla ja elintarkeilla intresseilla on presidentin mukaan kuitenkin "eurooppalainen
ulottuvuus’, ja Macron on kutsunut kumppanivaltioita osallistumaan Ranskan ydin-
asevoimien sotaharjoituksiin.'?* Tdma harjoitustoiminta ja suunnitteluty® on kui-
tenkin kansallista ja siten Natosta erillista. Naton mahdolliset vastustajat joutuvat
kuitenkin ottamaan myds Ranskan kansallisen ydinasepelotteen paatoksenteossaan
huomioon.

lan Bond on arvioinut, etta Nato-liittolaiset luottavat Ranskan ydinasepelotteeseen
vahemman kuin yhdysvaltalaiseen, koska Ranskan ydinasepelotetta ei ole inte-
groitu osaksi Naton puolustusta. Myds Iso-Britannian itsenaista ydinasepelotetta

on pidetty osin epdvarmana turvallisuuden takeena, koska Iso-Britannia on sijoitta-
nut vain vahan pysyvia joukkoja Eurooppaan. Yhdysvaltojen pelotteeseen luotetaan
eniten, koska sen takeena on Eurooppaan sijoitetut kymmenien tuhansien vahvui-
set pysyvat joukot.'*

120 NATO 2022b.
121 Andreasen, Williams & Rose 2018, 18.

122 Secrétariat général de la Défense et de la Sécurité nationale 2022, 20; 22; 33; Macron
2020; Tertrais 2020, 14-16.

123 Macron 2020.
124 Bond, 2021.
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3.4 Liittokunnan ydinasevaltojen ydinasestrategiat

Nato ei julkaise tietoja Yhdysvaltojen eteentydnnettyjen ydinaseiden kayttoperiaat-
teista. Koska kyse on Yhdysvaltojen ydinaseista, niiden yleisimmat kayttoperiaatteet
voidaan johtaa Yhdysvaltojen ydinasedoktriinista ja muista asiakirjoista, jotka lin-
jaavat Yhdysvaltojen ydinasepolitiikkaa. Hallinto julkaisee ydinaseselonteon, minka
lisaksi presidentti antaa tiiviin ohjeistuksensa maan ydinasestrategialle, joka puolus-
tusministerin yksityiskohtaisemman ohjeistuksen jéalkeen paatyy asevoimille opera-
tiivisten suunnitelmien laatimista varten.'?* Presidentin ohjeistus on salainen, mutta
kongressille annetaan raportti ohjeistuksen paapiirteista, jos ohjeistuksen vuoksi
maan ydinasestrategia muuttuu.

Yhdysvaltojen jokainen hallinto linjaa tavanomaisesti joistakin muutoksista ydin-
asepolitiikkaansa, mutta samalla Yhdysvaltojen ydinasestrategian suuret linjat ovat
vakiintuneita. Yhdysvaltojen ydinasestrategia perustuu hyokkaajalle aiheutetta-
vien vahinkojen tapauskohtaiseen maarittelyyn, mika sallii siten seka rajoitetun etta
laajamittaisen ydinaseiden kdyton. Ydinaseiden ensikayton Yhdysvallat olettaa ole-
van todenndkdisimmin rajoitettua. Jos ydinaseita joudutaan kdayttamaan, Yhdys-
valtojen ydinasepolitiikkaa linjaava selonteko maarittelee ydinaseiden tehtavaksi
Yhdysvaltojen tavoitteiden saavuttamisen ja tdman jalkeen kayton lopettamisen ja
pelotteen palauttamisen. Konflikti pyritdan paattamaan alhaisimmalle mahdolliselle
vahingon tasolle ja parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen Yhdysvalloille ja sen
liittolaisille seka kumppaneille.’?

Iso-Britannian ydinasestrategiassa ei katsota olevan merkittavia eroja Yhdysvaltojen
ajatteluun. Maan ydinaseet ovat asetettu Naton puolustukseen, minka vuoksi stra-
tegiaa toteutettaisiin osana Naton ja Yhdysvaltojen laajempaa strategiaa. Iso-Britan-
nialla on kuitenkin kdytdssaan vain sukellusveneista laukaistavia mannertenvalisia
ydinaseita, minka vuoksi sen ydinaseiden tehtavdkentta Naton puolustuksessa olisi
Yhdysvaltojen ydinasepelotetta kapeampi.

Ydinaseiden kayton tavoitteena on siten samanaikaisesti osoittaa Yhdysvaltojen
paattavaisyytta ja valttaa eskalaationkierrettd.'” Naissa oloissa ydinaseiden kaytto
saattaa olla voimakkaampaa kuin vastustajan ensikadytto. Presidentin vuoden 2019
ohjeistus maan ydinasestrategialle perustui kongressille annetun raportin mukaan
arvioon, jonka mukaan sitoutuminen samantasoiseen vastaukseen helpottaisi

125 Elliot 2023, 109-110.
126 U.S. Department of State 2022, 8.
127 Joint Chiefs of Staff 2019, 1-2.
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vastustajaa arvioimaan ydinaseidensa kayton seurauksia, mika voisi madaltaa
taman kynnysta kdyttaa ydinaseita ensin.'?® Samalla eskaloituvan ydinsodan uhka
toimii pelotteena ydinaseiden ensikadyttoa vastaan.

Yhdysvallat katsoo, ettd sodan oikeussaannot koskevat myds ydinaseita, eika Yhdys-
vallat maalita tarkoituksella siviilivdestod. Usstartcomin entinen komentaja Robert
Kehler on kertonut lainopillisten kysymysten olleen tehtavan hoidon aikana yksi
neljasta eniten hanen huomiotaan vaatineista kysymyksista. Lainopilliset neuvo-

jat ovat jatkuvasti lasna suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseissa. Muut huomiota
vaatineen asiat liittyivat sotilas- ja siviiliviranomaisten valisen vuorovaikutukseen,
suunnittelutydn taustaoletuksiin ja integraatioon Yhdysvaltojen muiden asevoimien
osien kanssa.'®

Yhdysvallat maalittaa siten ydinaseensa sotilaskohteisiin, ja kayttd perustuisi sotilas-
operaation tavoitteiden saavuttamisen tukemiseen. Yhdysvaltojen ydinasestrategia
nojautuu ennen kaikkea saddettava- ja matalatehoisiin ydinaseisiin, jotta kaytto voi-
daan mitoittaa operaation tarpeiden mukaisesti, ja ydinaseiden kaytosta syntyvaa
oheisvahinkoa voidaan hallita.’°

Valtaosa ydinaseen asevaikutuksesta perustuu rdjahdyksen aiheuttamaan paine-
aaltoon ja lampdosateilyyn. Lisaksi rajahdys aiheuttaa rajahdysajan kestavaa tappa-
vaa alkusateilya. Laajalle levidva ja maaperaa saastuttava laskeuma (lahilaskeuma)
levidad padasiassa rajahdyksen maaperasta irrottamien pienhiukkasten muodossa
(jalkisateily). Naita vaikutuksia voidaan hallita aseen tehon saatamisen lisaksi
rajahdyskorkeutta saatamalla. Lahilaskeuman syntyminen voidaan normaalioloissa
valttaa rajayttamalld ydinase ilmassa rajahdystehon mukaan maaritellylla korkeu-
della.”™ Taistelukentdn (pehmeaksi luokiteltavia) kohteita vastaan kaytettaisiin lahes
kaikissa tilanteissa ilmardjaytystd, jolloin paineaallon aiheuttama vaikutus voitaisiin
maksimoida, polttovaikutus olisi voimakas, ja lahilaskeumaa ei normaalioloissa syn-
tyisi. Myos ndin rdjaytettyna ydinase aiheuttaa kuitenkin alkusateilya.?

128 U.S. Department of Defense 2020, 7.

129 Kehler, 2023, 146-147

130 Joint Chiefs of Staff 2019, IlI-3; Joint Chiefs of Staff 2020, Il-4. Sdddettavatehoisten ydin-
aseiden latauksen teho voidaan valita ennen aseen kayttoa. Joidenkin ydinaseiden
matalimmat tehovaihtoehdot vastaavat tavanomaista rdjahdettd. Matalatehoisuus on
kuitenkin osin harhaanjohtava kasite, silla monet matalatehoisiksi maaritellyt vaihto-
ehdot aiheuttavat hyvin suurta tuhoa. Suuritehoisimmat ydinaseet ovat todennakai-
sesti varattu maanalaisten tukikohtien kaltaisiin erittdin kovennettuihin kohteisiin tai
maasijoitteisten liikkuvien strategisia ydinaseita kantavien lavettien tuhoamiseen.

131 Glasstone 1962, 28-47.

132 Sateisissa oloissa ilmardjaytys voi kuitenkin aiheuttaa myos lahilaskeumaa.

58



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Kovennettujen kohteiden, kuten ydinasesiilojen, tuhoaminen on perinteisesti edel-
lyttanyt lahilaskeumaa aiheuttavaa pintardjaytysta. Lieberin ja Pressin mukaan tek-
nologisen kehityksen myota ydinaseiden tarkkuus on parantunut niin paljon, etta
joidenkin kovennettujen kohteiden tuhoaminen saattaa olla mahdollista laskeuma-
vapaan korkeuden ylapuolisilla ilmardjdytyksilla.’>* Kaytanndssa ydinasesiilot ovat
todennakoisesti kuitenkin talla hetkelld suunniteltu tuhottavaksi pintardjaytyksilla.

Yhdysvaltojen vuoden 1996 ei-strategisten ydinaseiden, joihin myos Yhdysvaltojen
Eurooppaan sijoittamat B61-pommit kuuluvat, doktriinin mukaan ei-strategisia
ydinaseita voitaisiin kdyttaa seuraaviin maaleihin:

1. joukkotuhoaseet, niiden kantolaitteet seka tuotantolaitokset ja logistiikka.
2. maavoimien joukot, niiden johtamisjarjestelmat ja tukijoukot.

3. ilmapuolustusjdrjestelmat.

4. merivoimien tukikohdat, sota-alukset ja tuki- ja johtamisjarjestelmat.

5. ei-valtiolliset toimijat, joilla on hallussaan joukkotuhoaseita.

6. maanalaiset tukikohdat.”™*

Yhdysvaltojen myohemmat ydinasedoktriinit eivat yksil6i maaleja tarkemmin. Vuo-
den 2019 ydinasedoktriinissa todetaan kuitenkin alueellisten skenaarioiden suun-
nittelua ja maalittamista koskevassa osiossa, mitda mukautuva suunnittelu (adaptive
planning) merkitsee ydinaseiden kayttéa suunnittelevan komentajan kannalta:
kykya tunnistaa ja iskea nopeasti ilmestyviin uusin kohteisiin. Kaytdannossa tallaiset
kohteet voivat olla ylla olevassa taulukossa mainittuja asevoimien kohteita, kuten
maavoimien suorituskykyjd. Naton sdilyttama kyky mukautuvaan suunnitteluun
koskee todennakdisesti siten juuri mahdollista taistelukentan kayttoa. Naita maaleja
ei rauhan aikana ole olemassa, joten luopumisella rauhan ajan pysyvista ydinsota-
suunnitelmista ei ole talta osin ratkaisevaa merkitysta Naton eteentydnnettyja ydin-
aseita koskevan pelotteen uskottavuudelle, vaan pelotteeseen liittyvat kysymykset
koskevat ennen kaikkea muita asioita, kuten ydinasevoimien valmiustasoa, harjoit-
telua, aseiden selviytymiskyvyn varmistamista ja paatoksentekoprosessia.

133 Lieber ja Press 2017, 27-31.

134 Joint Chiefs of Staff 1996a; Joint Chiefs of Staff 2019, Ill-3. Joukkotuhoasein varustautu-
neet ei-valtiolliset toimijat ovat tuskin merkityksellisia Euroopan puolustamiseen liitty-
vissa skenaarioissa.
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Strategia perustuu oletukseen, ettd ydinaseiden kayton aiheuttama pelko ydin-
sodan eskaloitumisesta saisi vastustajan luopumaan aggressiostaan. Pelotteena
sodan eskaloitumista vastaan toimisi tassa vaiheessa uhka ydinaseiden kayton jat-
kamisesta, ja lopulta strategisten ydinaseiden kdytosta. Vastoin yleista kasitysta
Yhdysvaltojen strategisia ydinaseita koskevaan strategia ei tavoittele siviilivdeston
tuhoamista. Periaate vahvistetaan saanndllisesti Yhdysvaltojen ydinasepolitiikkaa ja
strategiaa linjaavissa asiakirjoissa.'® Yhdysvaltojen puolustusministerina toiminut
Caspar Weinberger vahvisti timan periaatteen julkisesti vuonna 1986. Weinbergerin
mukaan siviilivdeston uhkaamiseen perustuva strategia ei olisi moraalinen eika jar-
keva. Weinbergerin mukaan pelote perustui kykyyn uhata sita, mika vastustajan
sotilaspoliittiselle johdolle on arvokasta. Neuvostoliiton tapauksessa kyse oli maan
johdosta itsestdan, valtion sotilaallisesta voimasta, sen kyvysta hallita maataan ja
sen teollisesta kyvysta kdyda sotaa.'*® Usstratcomin entisen komentajan Richard
Miesin mukaan nama kohteet ovat edelleen samoja: strategisten ydinaseiden maa-
leihin ovat Miesin mukaan perinteisesti kuuluneet vastustajien asevoimat, sotaa
tukeva teollisuus, johtamisjarjestelmat seka sotilaallinen ja poliittinen johto. Tassa-
kin vaiheessa tavoitteet pyrittaisiin Miesin mukaan saavuttamaan vahaisimmalla
mahdollisella voimalla.'¥’

My®ds strategisten ydinaseiden ydinkarjissa on tehovaihtoehtoja, ja paluulaittei-
den ohjausjarjestelmien kehittymisen myota parantunut tarkkuus mahdollistaa
joidenkin kohteiden tuhoamisen entista matalatehoisemmalla ydinaseella. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen kehitystydssa paraikaa olevan uuden sukellusvenesijoitteisen
W93-ydinkarjen kuvaillaan parantavan “joustavuutta” uusiin uhkiin vastaamisessa,
jolla téssa yhteydessa tavallisesti viitataan mahdollisuuteen saataa ydinaseen tehoa
tehtavan vaatimusten mukaiseksi.'®

Yhdysvaltojen ydinasestrategiaa kongressille toimittamassa raportissa todetaan,
etta Yhdysvaltojen strategia ei perustu (satelliittien tai maasijoitteisten tutkien tuot-
taman) ennakkovaroituksen perusteella tehtavaan ohjusten laukaisuun (launch-on-
warning). Pelotetta vahvistaakseen Yhdysvallat yllapitaa kykya laukaista ydinaseet
hyokkayksen ollessa kdynnissa (launch-under-attack), mutta Yhdysvallat ei ole tasta
strategiasta riippuvainen. Sen sijaan Yhdysvaltojen ydinasevoimat on suunniteltu
selviytymaan hyokkaajan ensi-iskusta ja tarjoamaan presidentille mahdollisimman

135 U.S. Department of Defense 2020, 6.
136 Weinberger 1986, 681-682.

137 Mies 2012.

138 U.S. Department of Energy 2020, 2-10.
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paljon paatoksentekoaikaa.’ Tama koskee myos siilosijoitteisia Minuteman lll
-ohjuksia. Elliot toteaa, etta vastoin yleista kasitysta Yhdysvaltojen ydinasesiilo-
jen jatkuva valmiustila ei tarkoita niiden toiminnan perustuvan lankalaukaisimeksi
(hair-trigger) kutsuttuun strategiaan, joka voisi johtaa kriisitilanteissa katastrofaali-
siin virhearvioihin. Sen sijaan Minuteman Ill -ohjukset sisallytetaan joihinkin presi-
dentille tarjottaviin vastausvaihtoehtoihin.'*

Normaalioloissa siilosijoitteiset ballistiset ohjukset, kuten myos sukellusveneista
laukaistavat ballistiset ohjukset, maalitetaan avomerelle (open-ocean targeting),
mika rajoittaa vahingossa tapahtuvien laukaisujen riskeja. Asiasta sovittiin Vena-
jan kanssa vuonna 1994. Kdaytannon noudattamista ei voi todentaa, mutta ydinase-
valloilla ei ole merkittavaa strategista syyta luopua siita, koska kriisitilanteessa
ohjukset voidaan maalittaa uudelleen enintaan minuuteissa.

Yhdysvallat on integroimassa ydinasepelotetta vahvemmin osaksi muuta pelo-
tetta ja puolustusta synkronisoimalla seka ydinaseiden ettd tavanomaisten suo-
rituskykyjen kayton suunnittelutyon, harjoitustoiminnan ja sotilasoperaatiot.
Yhdysvaltojen mukaan se ei ole muuttamassa ydinaseiden roolia sotilasoperaati-
oissa. Sen sijaan integroinnin tavoitteena on nostaa vastustajien kynnysta kayttaa
ydinaseita heikentamalla vastustajien luottamusta strategioihin, jotka perustuvat
uhkaan ydinaseiden rajoitetusta kdytosta. Yhdysvallat nimeaa erikseen Kiinan ja
Venajan vastustajina, joiden rajoitettua ydinaseiden kayttoa pelotteen tulee kyeta
ehkaisemaan. Vaikka Kiina on sdilyttanyt sitoumuksensa pidattaytya ydinaseiden
ensikaytosta (no-first-use), sen ydinasevarusteluohjelma, voimistuvat tavanomai-
set asevoimat ja asevoimien kehittamat rajoitettuun ydinsotaan viittaavat konseptit
eskalaationhallinnasta ovat huolettaneet Yhdysvaltoja ja sen liittolaisia. Yhdys-
valtojen mukaan kyky tuottaa pelotetta ydinaseiden rajoitettua kdyttda vastaan on
siten avainasemassa, kun tuotetaan pelotetta tavanomaista aggressiota vastaan.
Vendjan ydinasekiristys osana Ukrainan sotaa vahvistanee tata trendia. Samaan
aikaan Yhdysvallat haluaa omassa strategiassaan pitaa riman ydinaseiden kaytolle
"erittain korkealla" '’

139 U.S. Department of Defense 2020, 6.
140 Elliot 2023, 118.

141 U.S. Department of Defense 2022, 3-4. Kiinan asevoimien ydinaseiden kayttoon liitty-
vista konsepteista ks. China Aerospace Studies Institute 2022; Tellis 2022, 36-38.

61



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Tassa yhteydessa myos Naton yhteisen ydinasesuunnittelun ja harjoitustoimin-

nan merkitys on kasvussa. Yhdysvallat arvioi vastustajan pidattaytyvan aggres-
siosta todenndkdisemmin, jos se arvioi haastavansa Yhdysvaltojen lisaksi myos
yhtenadisen liittokunnan tai koalition, joka on valmis yhdessa jakamaan riskit, koh-
taamaan aggression ja tuottamaan hyokkaajalle kustannuksia.'*> Tdssa mielessa
Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamien ydinaseiden poliittinen ja strateginen mer-
kitys on sodan aikana arsenaalin kokoa suurempi, silla ndiden aseiden kayton
pelotevaikutus perustuisi myds signaaliin Naton yhtenaisyydesta ja valmiudesta jat-
kaa sotaa pelotteen palauttamiseksi.

Samaan aikaan kehittyvat tavanomaiset asejarjestelmat, kuten Yhdysvaltojen kehit-
tamat hypersooniset asejarjestelmat antavat mahdollisuuden uhata joitakin ydin-
aseiden mahdollisia kohteita tavanomaisilla aseilla.' Ydinasepelote onkin entista
vahvemmin sidoksissa muuhun puolustuskykyyn.

Koska Ranskan ydinasepelote perustuu presidentin arvioon Ranskan elintarkeista
intresseista ja niitéa uhkaavista vaaroista, maan ydinasepelote on olosuhteisiin
mukautuvaa. Ranska yllapitaa tarkoituksellista epamaardisyytta ydinaseiden kay-
ton mahdollisista olosuhteista. Ranska kieltaytyy presidentti Macronin linjauk-

sen mukaan ydinaseiden asteittaisesta tai taistelukdytosta. Sen sijaan Ranska varaa
ydinaseensa vastaiskuun, jonka tarkoituksena on tuottaa "absoluuttisen koh-
tuutonta vahinkoa” hyokkaajalle. Isku kohdistettaisiin sotilaallisiin, poliittisiin ja
taloudellisiin "hermokeskuksiin”'** Vastaisku voi olla tasta huolimatta myds rajoi-
tettu, koska Ranskan arvio siitd, mika on kohtuutonta vahinkoa, voi vaihtua koh-
teiden mukaan. Ydinasepelotetta voidaan soveltaa valtioihin myds tilanteissa, jos
ne ovat kayttaneet terroristiryhmia Ranskaa vastaan. Erityispiirteenaan Ranskan
ydinasedoktriini sisdltda mahdollisuuden ydinaseiden kdyttamiseen “viimeiseen
varoitukseen’, jonka tarkoituksena on ilmaista Ranskan tulkitsevan elintarkeiden int-
ressiensd olevan uhattuna ja palauttaa pelote. Viimeinen varoitus voi olla rajoitettu
ydinaseisku tai esimerkiksi yldailmakehdssa elektromagneettisen pulssin aikaan-
saava ydinrajahdys, joka ei valttamatta aiheuttaisi valittdmia kuolonuhreja, mutta
jonka tarkoitus olisi palauttaa pelote vakuuttamalla hyokkadja Ranskan valmiudesta

142 U.S. Department of Defense 2022, 1; 8-10.

143 U.S. Hypersonic Weapons and Alternatives 2023. Hypersoonisella aseella tarkoitetaan
yleensa asetta, joka saavuttaa lentonsa aikana yli viisinkertaisen danennopeuden. Termi
on jossain madrin harhaanjohtava, silla myos ballistiset ohjukset ovat tdman maaritel-
man mukaisesti hypersoonisia.

144 Macron 2020, Tertrais 2020, 14-16; Pannier ja Schmitt 2021, 59-61.
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toteuttaa vastaisku. Toisena erityispiirteend Ranska tekee ratkaisevan eron ydinase-
pelotteen ja tavanomaisen sodankdynnin valilld. Ranska yhdistda pelotteen kasit-
teen ainoastaan ydinaseisiin.'*

3.5 Puolustusliiton ydinasevaltojen arsenaalit

Natolla ei ole omia ydinaseita, vaan sen ydinasepelote perustuu Naton ydinase-
valtojen ydinaseisiin, joista valtaosa on Yhdysvaltojen hallussa. Yhdysvaltojen
ydinasesuorituskyky perustuu ydinasetriadina tunnettuun koostumukseen, jossa
ydinkarkien kantolaitteita on maalla, merella ja ilmassa. Myds Vendjan ydinase-
voimat perustuvat ydinasetriadiin. Kiina rakentaa vastaavaa suorituskykya, mutta
sen triadin ilmakomponentti on viela erittdin heikko. Iso-Britannialla on vain
mereltd laukaistavia ydinaseita, ja Ranskalla on merihaaran lisaksi myos ilmasta lau-
kaistavia ydinaseita.

Jokaisella triadin haaralla on omat erityispiirteensa. Maasijoitteiset ohjukset antavat
kyvyn nopeaan vastaiskuun hyokkayksen ollessa kdynnissa ja sukellusveneet taatun
ja liikuteltavissa olevan vastaiskukyvyn. Pommikoneet ovat niin ikaan liikuteltava ja
joustava suorituskyky, minka lisdaksi ne voidaan kutsua takaisin, mika vahentaa vir-
hepdatelmista koituvia riskeja.'*® Koska pommikoneet ovat helposti havaittava ja lii-
kuteltava suorituskyky, ydinasevallat kayttavat niita myos viestimaan pelotteensa
uskottavuudesta ja suorituskyvyistaan.

Yhdysvaltojen on arvioitu yllapitdvan noin 3 708 ydinkarjen arsenaalia, joista
arviolta 1 770 ydinkarkea on operatiivisessa valmiudessa ja 1938 on varastoi-

tuna. Lisaksi noin 1 536 ydinkarked on poistettu kaytosta ja odottaa purkamista.
Noin 1 770 valmiudessa olevasta ydinkarjesta 400 on sijoitettuna maasijoitteisiin
mannertenvalisiin ballistisiin ohjuksiin, noin 970 sukellusvenesijoitteisiin ballisti-
siin ohjuksiin ja 300 pommikonetukikohtiin Yhdysvalloissa. Kristensenin ja Kordan
arvion mukaan Yhdysvaltojen eteentydnnetyt ydinaseet Euroopassa koostuvat noin
100 ydinpommista.'¥ Eteentyonnettyjen ydinaseiden tarkkaa maaraa ei ole vahvis-
tettu, mutta arsenaalin koko saattaa olla my6s tata suurempi. Vuonna 2019 Naton
parlamentaarisen yleiskokouksen kayttoon tarkoitetun raportin vedoksen mukaan
ydinaseita on sijoitettuna Eurooppaan noin 150. Lopullisesta julkaisusta poistettiin

145 Macron 2020; Tertrais 2020, 35-36.
146 Mies 2012, 15.
147 Kristensen & Korda 2023.
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maininta ydinaseiden maarasta.'*® Naton ydinasepolitiikan osaston johtajana toimi-
nut Jessica Cox totesi vuonna 2020, etta "avoimien ldhteiden mukaan”Yhdysvallat
on sijoittanut Eurooppaan noin 150-200 ydinasetta.'* Yhdysvaltojen Eurooppaan
sijoitetut eteentydnnetyt ydinaseet ovat B61-ydinpommeja (ks. luku 3.6.2), jotka
ovat Yhdysvaltojen hallussa, mutta jotka Naton ydinasejako-ohjelman mukaisesti
vapautettaisiin NPG:n paatoksen seka Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian hyvaksynnan
jalkeen Belgian, Alankomaiden, Saksan, Italian ja Turkin operoitaviksi.

Yhdysvaltojen ydinasearsenaalin koostumus on suunniteltu kestamaan hyokkaajan
ensi-isku maan ydinasevoimia vastaan.’»® Yhdysvallat varustaakin ensi-iskulle haa-
voittuvaisimmat siilosijoitteiset Minuteman Ill - ballistiset ohjuksensa toistaiseksi
vain yhdella ydinkarjell, jolloin hyokkaaja ei hyotyisi siilojen tuhoamisesta, koska
siilon tuhoaminen suurella todennakoisyydella edellyttaisi kahden ydinkarjen kayt-
téd. Suurin osa Yhdysvaltojen operatiivisessa valmiudessa olevista ydinaseista on
sen sijaan sijoitettu parhaiten suojassa oleviin sukellusveneisin.

Yhdysvaltojen suorituskykyja rajoittaa vuoteen 2026 asti Uusi Start -sopimus, joka
sallii sille 1 550 mannertenvalista sijoitettua ydinkarkea ja 800 lavettia, joista 700
sijoitettua.’”’ Jos sopimusta ei korvata, kuten todenndkoiselta ndyttad, Yhdysvallat
voi halutessaan kasvattaa operatiivisessa valmiudessa olevan arsenaalinsa kokoa
muokkaamalla B-52 -pommikoneita ydinasekelpoisiksi, aktivoimalla sukellusve-
neiden kaytosta poistettuja ballististen ohjusten laukaisuputkia ja varustamalla
Minuteman Il -ohjuksensa yhden sijaan kahdella tai kolmella ydinkarjella.

Iso-Britannialla on kdytdssaan nelja sukellusvenettd, joihin on arvioitu olevan sijoi-
tettu 48 mannertenvalista ballistista ohjusta. Ydinasearsenaalin arvioitu koko on
noin 225 ydinkdrked, ja operatiiviseen toimintaan on viimeisimpien arvioiden
mukaan varattu noin 120 ydinkarked. Vuonna 2021 Iso-Britannia paatti kasvattaa
arsenaalin kokoa enintdan 260 ydinkarkeen, ja samalla ilmoitettiin, ettd epamaa-
rdisyytta yllapitadkseen Iso-Britannia ei enda julkaise lukuja operatiivisiin tehtaviin
varatuista ydinaseistaan.'>

148 De Boeck 2019.
149 Cox 2020
150 U.S. Department of Defense 2022, 12.

151 Sopimus madrittelee laveteiksi mannertenviliset ballistiset ohjukset, sukellusveneista
laukaistavat ballistiset ohjukset ja raskaat pommikoneet. Koska sopimus laskee strategi-
sen pommikoneen yhdeksi kantolaitteeksi ja yhdeksi ydinkarjeksi, ydinkarkia on todelli-
suudessa enemman kuin sopimuksen nimellisesti sallima maara.

152 Kristensen & Korda 2021.
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Ranskan ydinasepelote perustuu sukellusveneista laukaistaviin mannertenvalisiin
ballistisiin ohjuksiin ja monitoimihavittdjista laukaistaviin risteilyohjuksiin. Arsenaali
on arvioitu noin 290 ydinkarjen suuruiseksi, joista 240 on varattu sukellusveneista
laukaistaviin ballistisiin ohjuksiin ja 50 ilmasta laukaistaviin risteilyohjuksiin. Kaikki
aseet ovat operatiivisessa valmiudessa, lukuun ottamatta noin 10 varakappaleina tai
huollossa olevaa ydinkarkea.'>®* Ranska on ainoa Naton ydinasevaltio, joka on sijoit-
tanut Eurooppaan ydinkarjin varustettuja risteilyohjuksia.

Yhdysvaltojen merkitysta Naton ydinasepelotteelle kasvattaa entisestdan ballis-
tisten ohjusten lavetteina toimivien sukellusveneiden vaatimat huoltotyét, joiden
vuoksi Iso-Britannian ja Ranskan neljasta sukellusveneista tavallisesti vain yksi on
partioreiteilld suorittamassa tehtavaansa. Ihannetilanteessa kaksi muuta voidaan
Iahettaa partioreitille. Yhdysvaltojen 14 sukellusveneestd on korkeassa valmiudessa
noin viisi sukellusvenettd, joiden lisdksi nelja tai viisi voidaan saattaa valmiuteen
tunneissa tai paivissa.”*

Myds valtaosa Nato-maiden sadadettava- ja matalatehoisista ydinaseista on Yhdys-
valtojen ydinaseita. Naihin aseisiin kuuluvat mannertenvalisten B-52H Stratofortress
ja B-2 Spirit -pommikoneiden ydinpommit ja risteilyohjukset, noin 25 sukellusvene-
sijoitteista matalatehoista ydinkarked, ja Eurooppaan sijoitetut eteentydnnetyt
ydinaseet. Yhdysvallat lisaksi paivittaa 2020- ja 2030-luvulla mannertenvaliset
pommikoneensa B-21 Raider -hdivepommikoneeseen, joita aiotaan toistaiseksi
hankkia vahintdan 100. Uuden pommikoneen kehittdminen on osa presidentti
Obaman kaudella kdaynnistettya ydinasepelotteen 2040-luvun loppuun asti jatkuvaa
modernisaatio-ohjelmaa. B-21 Raider voidaan varustaa B-2-pommikoneesta poike-
ten myos saadettavatehoisella risteilyohjuksella, joka antaa pommikoneelle voimak-
kaan kaukovaikuttamiskyvyn. Yhdysvaltojen mukaan nama joustavat suorituskyvyt
ovat avainasemassa Vendjaa varten raataloidyssa pelotestrategiassa.’

153 Kristensen & Korda 2023.
154 Kristensen & Korda 2023.
155 U.S. Department of Defense 2022, 11.
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Taulukko 1. Naton ydinasepelotteen arvioitu koostumus vuonna 2023

Sukellusveneista Illmakuljetteiset Siilosijoitteisten Varastoidut

laukaistavat pommit ja ballistisen ydinkarjet

ballistiset ohjukset ohjusten

ohjukset ydinkarjet
Yhdysvallat 970/14/280 300 400 1938
Iso-Britannia 120/4/48 0 0 140
Ranska 240/4/48 50 0 0
Ydinasejako- 0 100-200 0 0

ohjelma
(Yhdysvallat)

Taulukossa ilmoitetaan operatiivisiin tehtaviin varatut ydinaseet. Sukellusveneista
laukaistavien ydinaseiden kohdalla ilmoitetaan ydinkarkien maara, sukellus-
veneiden maara ja ohjusten maara.

Venajalla on noin vastaavan kokoinen ydinasearsenaali verrattuna Yhdysvaltoihin.
Vendjan ydinasesuorituskykyjen erityispiirteena on kuitenkin sen voimakas panos-
taminen lyhyen ja keskimatkan ydinaseisiin, joihin Venajalla on arvioitu ole-

van varattuna noin 2 000 ydinkarkea. Naita ei-strategisiksi kutsuttuja ydinaseita
Vendjalla on maalla, merella ja ilmassa toimivissa kantolaitteilla. Arsenaaliin kuluu
esimerkiksi ballistisia ohjuksia, risteilyohjuksia, ydinpommeja, torpedoja ja syvyys-
pommeja.’*® Vendjan ylivoima Yhdysvaltoihin verrattuna on ei-strategisissa ydin-
aseissa noin kymmenkertainen, minka lisaksi Vendjan arsenaali on monipuolisempi.
Vaikka kaikki Vendjan ei-strategiset ydinaseet on varastoitu, suuri osa varastoista
sijaitsee Euroopan puoleisella Vendjallg, ja asevoimat kykenee kaskyn saatuaan siir-
tamaan ydinkarjet laukaisualustoihin nopeasti. Vendjan presidentti Vladimir Putin
on kertonut pitavansa ylivoimaa ei-strategisissa ydinaseissa Vendjan kilpailuetuna
suhteessa Natoon.'’

156 Kristensen, Korda & Reynolds 2023.
157 President of Russia 2023.
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Kiinan kdynnistaman voimakkaan ydinasevarustelun my6ta Yhdysvallat koh-

taa lisaksi 2030-luvulla ensimmaista kertaa toisen vertaisvastustajan ydinaseiden
saralla, mika on johtanut keskusteluun maan ydinasepelotteen vahvistamisesta
suorituskykyja kasvattamalla ja mahdollisesti uusia asejarjestelmia hankkimal-
la."*® Yhdysvaltojen kongressi asetti molemmista puolueista koostuvan komission
tekemaan selvityksen maan strategisten suorituskykyjen tilasta, joka sai tyonsa
pdatokseen vuonna 2023. Edellinen ja ensimmainen Yhdysvaltojen strategisia suo-
rituskykyja tarkastellut komissio asetettiin vuonna 2009, ja sen ty0 johti Obaman
hallinnon kdaynnistamaan ydinasepelotteen modernisaatio-ohjelmaan. Vaikutus-
valtaisena pidetyn komission suositukset eivat kuitenkaan sido hallintoa, ja Yhdys-
valtojen nykyinen hallinto on toistaiseksi pitaytynyt kannassaan, etta uusi tilanne ei
edellyta Yhdysvalloilta ydinasevoimiensa kasvattamista.

Naton ydinasesuorituskyvylla ja Eurooppaan sijoitetulla ydinasepelotteella on
komission raportissa vain pieni rooli. Komissio arvioi kuitenkin, etta pelotteen
uskottavuuden varmistaminen samanaikaisesti Kiinaa ja Venajaa vastaan edellyttda
uusia alueellisia ydinasesuorituskykyja seka Euroopan etta Aasian ja Tyynen meren
alueella.”™ Yleisesti ymmarretdan, etta talla tarkoitetaan hyokkayssukellusveneesta
laukaistavan ydinkarjelld varustetun risteilyohjuksen kehittamista. Yhdysvallat paatti
luopua vastaavasta aseesta vuonna 2010.

3.6 Naton ydinasejakojarjestelyt

3.6.1 Ydinjakojarjestely kylmassa sodassa ja sen paattymisen jalkeen

Ydinasejako-ohjelma on ollut keskeinen osa Naton ydinasepelotepolitiikkaan 1950-
luvun lopulta alkaen. Yleisemmalla tasolla ydinasejaolla (nuclear sharing) viitataan
jarjestelyyn, jossa ydinaseettoman valtion sallitaan operoida laukaisualustaa, johon
voi sijoittaa tai jolla voi kdyttaa ydinasevaltion ydinasetta. Laukaisualusta voi olla
esimerkiksi havittajalentokone tai ohjus. Ydinasejakojarjestelyissa viimekatinen paa-
tos ydinaseen kaytosta jaa kuitenkin edelleen ydinasevallalle, ei laukaisualustan
operoijalle. 1%

158 Ks. esim. Lawrence Livemore Laboratory 2023.
159 U.S House Committee on Armed Services 2023, 49.
160 Kristensen ym. 2023, 393.
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Naton ydinasejakojdrjestelyiden syntymisen taustalla oli Yhdysvaltain paatos sijoit-
taa sen ydinaseita Eurooppaan. Ensimmadiset amerikkalaiset ydinaseet sijoitettiin
Iso-Britanniaan viimeistadan vuonna 1954.'¢" Paatdksen taustalla vaikutti useampi
tekija. Ydinaseiden rooli Naton ensimmaisissa sotilasstrategioissa oli ylipaataan
suuri (ks. luku 3.2), mika johtui liittokunnan tavanomaisten asevoimien heikkou-
desta suhteessa Neuvostoliittoon ja sittemmin vuonna 1955 perustetun Varsovan
liiton tavanomaisille asevoimille. Puolustusliitto asetti vuonna 1952 jasenilleen kun-
nianhimoisia tavoitteita niiden sotilaallisten suorituskykyjen vahvistamiseksi, mutta
tavoitteet todettiin pian epdrealistiseksi. Kaiken lisaksi ydinaseiden uskottiin mah-
dollistavan konventionaalisesti heikomman toimijan menestyminen sodassa vah-
vempaa valtaa vastaan. Teknologinen kehitys mahdollisti myos rajahdysvoimaltaan
pienempien taktisten ydinaseiden valmistuksen. Niiden katsottiin soveltuvan kayt-
toon myos taistelukentalld.’s?

Ensimmaiset Eurooppaan sijoitetut yhdysvaltalaisydinaseet olivat tykiston kaytta-
mid ydinkranaatteja. 1950-luvun kuluessa Yhdysvallat toi Eurooppaan myos lyhyen,
keskipitkan ja pitkdan matkan ohjuksia, ydinmiinoja seka ydinaseen kaytto6n sovel-
tuvia havittdjalentokoneita.’* Amerikkalaisten ydinrdjahteiden maara vanhalla
mantereella alkoikin kasvaa dramaattisesti. Aseiden maara saavutti huippunsa
vuonna 1971, jolloin Euroopassa oli yli 7 000 amerikkalaista ydinasetta. Maara pysyi
7 000:n tienoilla aina 1980-luvun alkuun asti, jolloin niiden maara alkoi hiljalleen
laskea.'®*

Nato teki ensimmaiset amerikkalaisiin ydinaseisiin liittyvat muodolliset paatok-

set 1950-luvulla. Joulukuussa 1957 Naton ensi kertaa jarjestetyssa hallitusten- ja
valtionpdiden huippukokouksessa Pariisissa liittokunta hyvaksyi Yhdysvaltain ehdo-
tuksen perustaa liittolaismaihin varastoja sen ydinaseita varten. Paatoksentekovalta
aseiden laukaisuun kuitenkin sailytettiin Washingtonilla, ja Euroopassa ollessaan-
kin aseet sdilyivat sen huostassa. Sopimuksessa tosin myos padatettiin, ettd sota-
tilanteessa Yhdysvaltain presidentti voi delegoida ydinaseiden kayttoon liittyvat
paatokset Naton Euroopan-joukkojen komentajalle, Saceurille. Ydinkarkia ei siis voi-
nut asentaa liittolaisten asejarjestelmiin ilman amerikkalaisten lupaa.’s

161 Alberque 2017, 13. Gregoryn mukaan ensimmaiset amerikkalaisaseet saatettiin sijoit-
taa Eurooppaan jo vuoden 1952 puolella. Ks. Gregory 1996, 17.

162 Gregory 1996, 16.
163 Gregory 1996, 17.
164 Kristensen 2005, 24.
165 Alberque 2017, 14.
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Kahdenvdliset sopimukset Yhdysvaltain ja niin kutsutun isantamaan valilla ovat
alusta pitden olleet olennainen osa ydinasejakojarjestelya. Sopimuksia on kolmen-
tyyppisia. Niissa sovitaan muun muassa ydinmateriaalin ja teknologian siirrosta
sekad informaation jakamisesta seka amerikkalaisten ydinaseiden varastointiin ja
turvallisuuteen liittyvista kysymyksistd. Yhdysvaltain ja isdntdmaan asevoimat ovat
solmineet my0s yksityiskohtaisen teknisen sopimuksen siita, miten ydinasevaras-
ton yllapitaminen kaytdnnossa tapahtuu. Vuosien 1957-1962 valilla Yhdysvallat
solmi kyseisia sopimuksia Alankomaiden, Belgian, Iso-Britannian, Italian, Kanadan,
Kreikan, Saksan liittotasavallan, Ranskan ja Turkin kanssa. Naihin maihin my®6s sijoi-
tettiin amerikkalaisia ydinaseita.’®® Ne my6s tarjosivat kantolaitteita ydinaseiden
laukaisemiseksi. Kyseiset laitteet — kaytannossa havittajat — asetettiin korkeaan val-
miuteen (Quick Reaction Alert, QRA), ja niiden oli tarvittaessa lahettava tehtavalle
minuuttien valmiusajalla.’s’

Kylmdn sodan paattyminen johti Yhdysvaltain Eurooppaan sijoitettujen ydinaseiden
madran huomattavaan vahentamiseen. Vuonna 1987 voimaantulleessa INF-sopi-
muksessa kiellettiin maasta laukaistavat keskimatkan ohjukset. 1980-luvun kuluessa
aseiden maara tippuikin 1970-luvun huippulukemista noin 4 000:een. Todellinen
muutos alkoi 1990-luvun alussa. Vuosina 1991-1992 Yhdysvallat paatti yksipuoli-
sesti vetda Euroopasta kaikki maalta ja merelta laukaistavat ydinaseensa. Jaljelle
jaivat enaa lentokoneisiin sijoitettavat B61-pommit. Vuonna 2000 Euroopassa oli jal-
jella enaa 480 amerikkalaista ydinasetta vuoteen 2007 mennessa luku oli tippunut
alle 200:aan.'®

Nato ei kylman sodan vastakkainasettelun katoamisesta huolimatta kuitenkaan
halunnut luopua kokonaan ydinasejakojarjestelyista. B61-pommit mahdollistivat
Naton koheesion kannalta edelleen tarkeén liittolaisten laajapohjaisen osallistu-
misen Naton ydinasepelotepolitiikkaan ja siihen liittyvaan taakanjakoon. lima-
perusteisena asejdrjestelmand B61 nahtiin myds joustavana vaihtoehtona pelotteen
yllapitamiseksi, ja niiden kantomatka riitti tarvittaessa Venajalle asti. Nato ei enda
virallistesti pitanyt Vendjaa uhkanaan, mutta liittokunnan edustajat puhuivat mah-
dollisesta "uhkajaamasta’, johon sen oli syyta edelleen varautua.'®

166 Gregory 1996, 20-21 Ranska vetdytyi sopimuksista vuonna 1966, kun se paatti jat-
taa Naton sotilaalliset komentorakenteet. Kanadasta Yhdysvallat veti pois ydinaseensa
vuonna 1984.

167 Bell 2021, 32; Ruiz-Palmer 2019, 29.
168 Kristensen 2005, 32-34; Kristensen ym. 2023, 395.
169 Bell 2021, 45-46.
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Ydinaseiden maaran vahentamisen ohella Nato laski ydinasevoimiensa valmiutta
merkittavasti. Liittolaismaisten QRA-havittdjistd, jotka olivat aiemmin korvamerkitty
ydinasetehtaviin, tehtiin kaksikayttoisia jarjestelmia. Ne siis saattoivat ydinaseteh-
tavansa ohella suorittaa myos muita toimia. Vuonna 1995 ydinasetehtaviin ase-
tettujen koneiden ei enda tarvinnut kyeta lahtemaan tehtavalle minuuteissa vaan
viikoissa. Vuonna 2002 viikkojen vaatimuksesta siirryttiin kuukausien valmiuteen.'”®
Ydinaseiden maaran vaheneminen johti myds ydinaseita isanndivien tukikohtien
vahentdamiseen esimerkiksi Saksassa. Yhdysvaltalaisydinaseet vedettiin kokonaan
pois Kreikasta vuonna 2001 ja Iso-Britanniasta vuonna 2005.

Kylman sodan jalkeen tapahtuneella turvallisuusympariston lauhtumisella oli
lopulta vaikutus koko ydinasejdrjestelyn legitimiteettiin. 2010-luvun taitteessa
Natossa kaytiin perustavanlaatuista keskustelua ydinasejako-ohjelman tulevaisuu-
desta. Erityisesti Saksa kyseenalaisti koko jarjestelyn sotilaallisen mielekkyyden ja
halusi Yhdysvaltain sisdapoliittisesti epasuositut ydinaseet pois omalta maaperaltaan.
Saksan yksipuolinen vetdytyminen ydinasejakojdrjestelyista olisi kuitenkin ollut
vakava kolaus ohjelman oikeutukselle ja jatkolle."”' Yhdysvallat sen sijaan kan-

natti ydinasejaon jatkamista. Naton ulkoministerikokouksessa Tallinnassa vuonna
2010 Yhdysvaltain silloinen ulkoministeri Hillary Clinton linjasi maansa nakemyksen
Naton ydinasepelotepolitiikan tulevaisuudesta. Osana laajempaa ydinasepelotteen
relevanssia korostavaa puheenvuoroaan Clinton peraankuulutti ydinasepelottee-
seen liittyvien riskien jakamisen tarkeyttd, vaikka liittokunnan tavoitteena oli edel-
leen vdhentaa ydinaseiden maaraa.'”?

Vastatakseen sen ydinasepelotteen ymparilla vellovaan keskusteluun Nato kaynnisti
liittokunnan pelotetta ja puolustusta arvioivan prosessin (deterrence and defence
posture review). Sen lopputuotoksena liittokunta julkaisi Chicagon huippukokouk-
sessaan vuonna 2012 arvion pelotepolitiikastaan, joka vahvisti ydinasepelotteen
tarkeyden ja kayttokelpoisuuden sekd samalla betonoi ydinasejaon relevanssin
maailmassa, jossa liittokunnalla ei ollut suoraa sotilaallista uhkaa. Erityisesti kylman
sodan jalkeen Natoon liittyneet maat olivat huolissaan, ettd Eurooppaan sijoite-
tuista ydinaseista luopuminen olisi johtanut laajempaan Yhdysvaltain vetaytymi-
seen maanosan puolustuksesta.’””® Kompromissina arvio kuitenkin tahdensi, etta
liittokunta pyrkii edelleen vahentamaan Eurooppaan sijoitettujen ei-strategisten
ydinaseiden maaraa.'*

170 Bell 2021, 47-48.

171 Michel ja Pesu 2019, 96-98.
172 Bell 2021, 47-48.

173 Thranert 2011, 3.

174 Nato 2012.

70



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Vuonna 2012 julkaistu pelotearvio ja Vendjan ensimmainen hyokkays Ukrainaan
2014 eivat kuitenkaan paattaneet ydinasejakojarjestelyiden tulevaisuutta koskevaa
keskustelua. Saksan kaksikayttoiset PA-200 Tornado-havittdjat olivat tulossa kayt-
toikansa paahan. Saksassa oli vahvaa kannatusta jattaa kaksikayttohavittajat uusi-
matta, mika olisi tarkoittanut ydinasejako-ohjelmasta vetaytymista. Lopulta Saksa
kuitenkin paatti hankkia F-18 Super Hornet -koneita ydinasemissioita varten — kone-
tyyppi, jota ei ollut viela sertifioitu kyseista tehtavaa varten. Vendjan helmikuun
2022 hyokkayksen jalkeen Saksa paatti muiden Nato-maiden tavoin ostaa F-35
havittajia ikdantyvien kaksikayttokoneiden tilalle."”>

3.6.2 Naton ydinasejakojarjestelyt 2020-luvulla

Vendja tdysimittainen hyokkadys Ukrainaan keskeytti ainakin hetkellisesti kes-
kustelun ydinjako-ohjelman mielekkyydesta ja oikeutuksesta.’”® Puolustusliiton
ydinasepelotteen legitimiteetti on kiistatta vahvistunut, mika johtuu aiempaa
aggressiivisemman Vendjan kasvaneesta valmiudesta kayttaa ydinasepelotettaan
poliittisen painostuksen tydkaluna.'”

Naton tamdnhetkinen ydinasejakojarjestely on kylman jdlkeisena aikana tehtyjen
paatosten lopputulos. Huolimatta turvallisuuspoliittisen ympariston radikaalista
muutoksesta seka meneilladan olevista uudistuksista Naton pelote- ja puolustus-
politiikassa liittokunta ei ole tehnyt suuria muutoksia ydinasepelotepolitiikkaansa.
Tama patee myos ydinjakojarjestelyihin. Yhdysvallat ei tiettavasti ole lisannyt ei-stra-
tegisten ydinaseidensa maaraa Euroopassa, eika ydinjako-ohjelmaan ole otettu
mukaan uusia maita.

Naton mukaan ydinasejakojarjestelyissa on talla hetkellda mukana seitseman maata.
Yhdysvaltain ydinaseiden sijoituspaikat eivat ole julkista tietoa, mutta ne ovat siita
huolimatta yleisesti tiedossa: Alankomaat, Belgia, Italia, Saksa ja Turkki. Natossa
naista maista puhutaan DCA-valtioina - viittaus niiden yllapitamiin kaksikayttoi-
siin (dual capable aircraft, DCA) havittajiin. Myos Yhdysvallat on sijoittanut Euroop-
paan omia kaksikayttohavittdjidan. Lisaksi aiemmin ydinaseita isannoinyt Kreikka
ilmeisesti edelleen yllapitaa kykyaan kantaa B-61-pommeja poikkeustilanteita
varten.'”® Ydinasejakojarjestelyjen kautta Nato osallistuu my6s ydinasepelotteen

175 Sprenger 2022.

176 Ks. esim. Horovitz ja Onderco 2023.
177 Arndtym. 2023.

178 Kristensen 2022.
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kustannuksiin. Jarjestelyissa mukana olevat maat toimittavat ilmataistelukoneet ja
henkilostoa seka yllapitavat infrastruktuuria, jonka ylldpitoa ja kehittamista Nato
my®s rahoittaa. Yhdysvaltojen on arvioitu kantavan 22-24 prosenttia ydinase-
jako-jarjestelyjen kustannuksista, ja muu osuus rahoituksesta tulee muilta liitto-
laisilta.'® Vain noin 5 prosenttia Yhdysvaltojen operatiivisiin tehtdviin varatuista
ydinaseista kuuluu ydinasejakojdrjestelyjen piiriin.

Alankomaissa ydinaseet on sijoitettu Volkelin lentotukikohtaan. Maalla on pom-
meja kantamaan kykenevia F-16-havittdjia, joista se on kuitenkin siirtymassa
F-35-koneiden kdyttéon. Marraskuussa hollannin ilmavoimien taistelulennoston
komentaja kertoi, ettd maan uudet F-35-koneet on sovitettu laukaisemaan ja kuljet-
tamaan B61-pommeja.'®

Belgiassa amerikkalaispommit on sijoitettu Kleine Brogelin ilmatukikohtaan.
Belgialla on Alankomaiden tavoin kaksikayttoisia F-16-havittdjia. Se on myds siirty-
massa F-35:n kayttdjaksi nykyisen kaluston vanhentuessa.

179 Bunn 2023, 210.
180 Juonala 2023.
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Kuvio 3. Yhdysvaltojen ydinaseet Euroopassa (Korda ja Kristensen 2023)

| U.S. Nuclear Weapons In Europe, 2022
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Kristensen/Korda, Federation of American Scientists, 2022
— I ) e "

Locations And Estimated Weapons

Country Air Base Weapons Aircraft

Belgium Kleine Brogel 15 B61-3/-4 F-16
Germany Buchel 15 B61-3/-4 PA-200 Tornado
Italy Aviano 20 B61-3/-4 F-16 (USAF)

Ghedi 15 B61-3/-4 PA-200 Tornado
Netherlands Volkel 15 B61-3/-4 F-16
Turkey Incirlik 20 B61-3/-4 None

Total: 5 100

Balikesir AB o]
Incirlik AB ]
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Italiassa yhdysvaltalaiset taktiset ydinpommit on sijoitettu kahteen tukikohtaan:
Avianoon ja Ghediin. Avianoon sijoitetut aseet ovat tarkoitettu Yhdysvaltain omien
havittajien kaytettavaksi. Ghedin B-61-pommit ovat taas tarkoitettu italialaisten
PA-200 Tornado- havittajien kannettavaksi. Kuten Saksassa Italian Tornado-koneet
ovat vanhenemassa, ja Italiakin on siirtymdssa kaksikayttoisten F35-koneiden
kayttajaksi.

Saksassa B61-pommeja on talla hetkelld ainoastaan Blichelin lentotukikohdassa.
Saksa kayttaa edelleen ikaantyvia PA-200 Tornado-havittdjia ydinasemissioihin,
mutta se on, kuten aiemmin todettiin, korvaamassa niita yhdysvaltalaisilla
F-35-koneilla.

Turkissa Yhdysvaltojen ydinaseet sijaitsevat Incirlikin tukikohdassa. Pommit ovat
tarkoitettu amerikkalaishavittdjien kannettavaksi — Turkin F-16-havittajien kyvysta
kantaa aseita ei talla hetkella ole varmaa tietoa. Joidenkin julkisten tietojen mukaan
maa on edelleen kyvykds pommien kuljetukseen ja laukaisuun. Turkki ei salli Yhdys-
valtojen havittdjien sijoittamista pysyvasti Incirlikiin. Kriisitilanteessa niiden olisi len-
nettava Turkkiin muualta poimiakseen maahan sijoitetut B-61-pommit.’®'

Jokaiseen edellda mainittuun tukikohtaan on rakennettu pommien isannointiin liit-
tyvaa infrastruktuuria. Aseita pidetdan niita varten rakennetuissa suojissa, joissa on
erilliset maanalaiset holvit (Weapons Storage and Security System, WS3) pommien
sailyttamista varten. Tukikohtien infrastruktuuria on viime vuosien aikana paran-
nettu. Kaikilla kaytossa olevilla tukikohdilla on mahdollisuus isanndida nykyista
maaraa huomattavasti enemman Naton kaytOssa olevia taktisia ydinpommeja.
Aktiivisessa kaytossa olevien tukikohtien lisaksi Saksassa, Turkissa ja Kreikassa on
myos tukikohtia, joita voidaan tarvittaessa kdyttda ydinpommien sailyttamiseen.'®2
Nama tukikohdat on merkitty ylld olevaan karttaan harmailla pisteilla.

Uusien julkisten tietojen mukaan kuninkaallisten ilmavoimien Lakenheathin tuki-
kohdassa Iso-Britanniassa on tehty Naton rahoituksella parannuksia ja korjauksia,
jotka viittaavat tukikohdalla olevan tulevaisuudessa rooli Naton ydinasetehtavassa.
Kristensen ja Korda arvioivat mahdolliseksi syyksi Naton operatiivista joustavuu-
den parantamisen infrastruktuuria kehittamalld. Mahdollisen ydinasekriisin aikana
Eurooppaan sijoitettuja ydinaseita voitaisiin hajauttaa muihin tukikohtiin, jolloin nii-
den tuhoaminen olisi vaikeampaa.'®

181 Kristensen ym. 2023, 398.
182 Kristensen 2022.
183 Korda ja Kristensen 2023.
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Yhdysvaltain Eurooppaan sijoittamat ydinaseet ovat painovoimaisia B61-ydin-
pommeja. Historian saatossa Yhdysvallat on kehittanyt aseesta useita eri tyyppeja,
joita se on talla hetkelld korvaamassa uudella B61-12-tyypilld, jossa on vanhem-
pien versioiden tapaan nelja tehovaihtoehtoa. Sen matalin vastaa (0,3 kilotonnia)
voimakkuudeltaan tavanomaista rajahdettd. Korkein teho (50 kilotonnia) on noin
nelinkertainen Hiroshimassa vuonna 1945 kaytettyyn ydinaseeseen verrattuna.
Modernisoituun pommiin on lisaksi lisdtty ohjauksesta vastaava pyrstdosa, jonka
liito-ominaisuuksien vuoksi pommi voidaan vapauttaa kohteeseensa 20-30 kilo-
metrida ennen maalia - toisin kuin pommityypin vanhemmat versiot, jotka kanto-
laitteen taytyy kuljettaa suoraan kohteen ylapuolelle ennen aseen vapauttamista.
Samalla ohjautuvuus kasvattaa pommin tarkkuutta huomattavasti, jolloin pommin
kayttaminen matalatehoisena on mahdollisesti aiempaa realistisempi vaihtoehto.
Epatarkalla ydinaseella olisi vaikeampaa tayttaa Yhdysvaltojen ydinasedoktriinin
vaatimuksen, jonka mukaan ydinaseen kaytto tulee mitoittaa operaation vaati-
musten mukaiseksi ja oheisvahinkoa tulee valttaa. Samalla F-35-kantolaitteen
haiveominaisuudet tekevat vastustajan ilmapuolustuksen ldpaisysta todennakoi-
sempad.’® B61-12-pommi ei tiettdvasti ole viela operatiivisessa kaytossd, mutta
harjoitukset aseen integroimiseksi liittolaisten kaksikdyttohavittajiin on aloitettu.'®

Naton ydinasejakojdrjestelyissa ei ole tapahtunut muutoksia viime vuosien aikana,
vaikka liittokunta on paraikaa kdymassa lapi mittavaa pelotteen ja puolustuk-

sen uudelleenrakentamisprojektia. Ainoa jarjestelyn nykytilaa avoimesti kriti-
soiva liittolainen on Puola, joka on ilmaissut halunsa osallistua ydinjako-ohjelmaan
ja isannoida Yhdysvaltain ydinaseita.'® Pdasyy Varsovan halulle laajentaa ydin-
asejarjestelya on sen nakema tarve kasvattaa Naton pelotetta ja paattavaisyytta
suhteessa aktiivisesti ydinaseilla signaloivaan Venajaan.'®” Washington on kui-
tenkin suhtautunut asiaan penseasti. Se on todennut, etta silla ei ole suunnitel-
maa, aikomusta tai syyta sijoittaa ydinaseita uusiin maihin - viittaus vuoden 1997
Nato-Vendja-peruskirjan sanamuotoihin.’® Yhdysvallat katsoo, ettd ydinaseiden
sijoittamisella ldhemmas etulinjaa ei ole sotilaallista mieltd — nakemys, jonka enem-
misto Nato-liittolaisista todennakdisesti jakaa. Moni liittolaismaa pitaa ydinaseiden
tuomista [ldhemmas Venajan rajaa eskaloivana toimena, josta liittokunnan on syyta
pidattaytya.

184 Kristensen 2018, 23-28.
185 Kristensen 2023.

186 Borger 2022.

187 Kacprzyk 2023.

188 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the
Russian Federation 1997.
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3.7 Taakanjako ja ydinaseoperaatioiden tukeminen
tavanomaisin asejarjestelmin

Nato on viime vuosina puhunut entista enemman ydinasepelotteeseen liittyvasta
taakanjaosta (burden sharing). Kysymys on ydinasejakoa laajempi, vaikka DCA-jar-
jestelyt ovatkin osa taakanjakoa. Toisin sanoen Naton jasenillda on koko joukko
mahdollisuuksia osallistua Naton ydinasepelotepolitiikan toimeenpanoon liitty-
vdan operatiiviseen toimintaan myds tavanomaisin asevoimin tai poliittisin keinoin.
Naton vuoden 2023 Vilnan huippukokouksen pdatdslauselmassa todetaankin, etta
"on valttamatonta varmistaa asianomaisten liittolaisten mahdollisimman laaja osal-
listuminen Naton ydinasetaakanjakojarjestelyihin liittouman yhtenaisyyden ja paat-
tavaisyyden osoittamiseksi."'®

Ydinoperaatioiden konventionaalista tukemista varten on luotu Natossa oma jar-
jestely, jonka historia juontuu aina 1950-luvulle liittokunnan operatiivisiin suunni-
telmiin.’® Aiemmin tdma mekanismi tunnettiin lyhenteellda SNOWCAT (Support of
Nuclear Operations With Conventional Air Tactics). Silla viitattiin ydinaseoperaatioita
tukeviin tavanomaisiin ilmakykyihin kuten ilmatankkaukseen tai ilmataistelukonei-
siin, joita kdytettaisiin ydinasemissioita lentdvien kaksikdyttohavittdjien tukemi-
seen.”! Jarjestelyn historiasta on kuitenkin tarjolla vain vahan julkista tietoa.

Viime vuosina Naton tulkinta ydinaseisiin liittyvasta taakanjaosta on laajentunut

ja liittolaiset voivat osallistua ydinasepelotepolitiikan tukemiseen aiempaa use-
ammalla tavalla. SNOWCAT:in ohella liittokunnassa on alettu puhua CSNO:sta
(Conventional Support for Nuclear Operations), jolla viitataan aiempaa laajempaan
palettiin ydinaseoperaatioita tukevia konventionaalisia suorituskykyja, ei ainoastaan
ilmasodankayntiin liittyviin keinoihin. Ydinaseettomat, ydinasejakojarjestelyiden
ulkopuolella olevat liittolaiset voivat siis aiempaa useammalla tavalla tukea Naton
ydinasetoimintaa. Kyse voi olla tiedustelutiedon jakamisesta, kyber- ja elektroni-
sen sodankaynninkyvyistd, ilmatorjuntajarjestelmista ja kaukovaikutuskyvyista tai
vaikkapa laakintahuollon tarjoamisesta. Se, mitka maat ottavat osaa Naton ydin-
aseoperaatioita tukeviin toimiin, ei ole julkista tietoa. Liittolaismaista Iso-Britannian,
Puolan, Tsekin, Unkarin ja Tanskan tiedetdan - tai on ainakin tiedetty - osallistu-
van toimintaan.'? Liittouman ydinaseharjoituksiin on vuosittain osallistunut 13-15
maata, mika antaa osviittaa toiminnassa mukana olevien maarasta.

189 Nato 2023a.

190 Ks. esim. Nilsson 2010, 292.
191 Ks. esim. Gottemoeller 2019.
192 Kristensen ym. 2023, 394.
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Sotilaallisten keinojen ohella liittolaiset voivat tukea Naton ydinasepelotepolitiikkaa
my®os poliittisin keinoin. Erdat liittolaiset ovat muun muassa antaneet omaa ilma-
tilaansa kayttoon Naton ydinaseharjoitusta, Steadfast Noonia, varten. Vuoden 2023
harjoitus esimerkiksi toteutettiin osaksi Kroatian ilmatilassa. Liittolaismaat voivat
my0s halutessaan jarjestad Naton Nuclear Policy Symposium -tapahtuman, joka on
puolustusliiton tarkein ydinasepolitiikkaan liittyva kokoontuminen. Tilaisuus jarjes-
tettiin vuonna 2023 Lissabonissa.

3.8 Ydinaseharjoitukset

Nato jarjestaa vuosittain Steadfast Noon -harjoituksen, jossa ydinjakojarjestelyissa
mukana olevat liittolaiset harjoittelevat ydinaseiskujen suorittamista ja niiden val-
mistelua. Harjoituksissa on myds mukana operaatioiden tavanomaiseen tuen
antamiseen osallistuvat jasenmaat. Aiemmin Nato oli hyvin vahansanainen harjoi-
tuksistaan. Viime vuosina se on kuitenkin lisdannyt ydinasetoimintansa avoimuutta.
Ensimmainen tiedote harjoituksesta julkaistiin vuonna 2021. Vuoden 2023 harjoi-
tuksesta tiedetaan se, etta siihen osallistui 13 liittolaismaata seka usean tyyppisia
lentokoneita havittdjista Yhdysvaltain B-52-pommikoneisiin seka ilmatankkaus- ja
tiedustelukoneisiin. Nato painotti harjoituksen yhteydessa, etta vaikka kyseessa on
iskuharjoitus, mukana ei ole ydinaseita.'*

Ydinaseiskuharjoitusten ohella Nato harjoittelee ydinaseiden kayttdon liittyvaa paa-
toksentekoa kuten liittolaisten valisia konsultaatioita ja Naton eri paatdksenteko-

ja valmistelevien elimien valista viestintaa. Naista Able Staff- ja Steadfast Nimbus
-harjoituksista ei juurikaan ole tietoa julkisuudessa.' Sitakaan ei ole julkista tietoa,
sisdltyyko Naton vuosittaisiin 5. artiklan toimeenpanoon keskittyviin CMX-paatok-
sentekoharjoituksiin ydinase-elementti.

Naton ydinasepelotteeseen liittyva harjoittelutoiminta poikkeaa merkittavasti kyl-
man sodan vuosista. Tall6in liittokunta harjoitteli ydinaseiden kayttoon liittyvia toi-
menpiteita saannollisesti niin varsinaisissa sotaharjoituksissa kuin paatoksentekoa
simuloivissa harjoituksissa.’® Siina missa Nato on kylman sodan jdlkeen selvasti
erottanut konventionaaliseen sodankayntiin ja ydinaseisiin liittyvat harjoitukset,

193 Nato 2023b.
194 Durkalec 2015, 20-23.
195 Lunn 2018, 49.
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kylmdn sodan vuosina molemmat elementit olivat sen harjoitustoiminnassa lasna.
Harjoituksissa skenaariot siis saattoivat eskaloitua tavanomaisesta sodankdynnista
ydinsodaksi.'*

Naton tamanhetkinen konventionaalisen ja ydinasepelotteen eriyttdminen joh-
tuu poliittisista syista. Erityisesti Ranska haluaa pitdaa nama pelotteen elementit sel-
keasti erillaan, mika johtuu yhtaalta maan kansallisena pidetysta ydinasepelotteesta
seka sen ydinasedoktriinista, jossa tavanomaisen sodankaynnin ja ydinasepelot-
teen valille tehdaan selva ero. Natossa on kuitenkin liittolaisia, jotka tavoittele-

vat vahvempaa koherenssia konventionaalisen ja ydinasepuolen valilla. Tavoite on
muun muassa kirjattu Naton huippukokouksen paatoslauselmiin.’” Venaja on inte-
groinut ydinasepelotteensa ja tavanomaisen sodankdynnin kykynsa yhteen ja har-
joittelee saannollisesti tavanomaisesta sodankdynnista siirtymista ydinaseiden
kayttoon esimerkiksi padasotaharjoituksissaan tai niiden yhteydessa jarjestettavissa
harjoituksissa.

Naton ydinaseisiin liittyva harjoitustoiminta ei kuitenkaan ole ainoastaan liitto-
kunnan omien harjoitusten varassa. Puolustusliiton ydinasevaltiot jarjestavat omia
ydinaseiden kadyttoon liittyvia kansallisia harjoituksiaan. Yhdysvaltain ydinaseista
vastaava strategisen sotatoimialueen johtoporras (Usstratcom) jarjestaa vuosittain
suuren Global Thunder -harjoituksen, jossa ydinaseen kayttoa koskevaa paatoksen-
tekoa seka operatiivisia kdytantoja. Harjoituksessa on mukana myds sen liittolais-
maita.'®® My&s Ranska jarjestaa vuosittain omia ydinaseharjoituksiaan. Esimerkiksi
nelja kertaa vuodessa jarjestettavassa Poker-harjoituksessa simuloidaan Rafale-
havittajin tehtyja ydinaseiskuja.’® Iso-Britannian harjoitustoiminnasta ei ole juuri-
kaan tarjolla julkista tietoa. Ydinasesukellusveneen komentajana toimineen John
Gowerin mukaan Iso-Britannia ei laukaise ohjuksia harjoituksissa eika ydinaseiden
kaytosta paattava paaministeri harjoittele paatdksentekoa oikeita vastustajia vas-
taan rauhan aikana. Gower kuitenkin painottaa, etta ydinaseiden johtamis-, hallinta-
ja viestintdjarjestelmaa testataan ja arvioidaan jatkuvasti muun muassa ballistisia
ydinaseita kantavien sukellusveneiden partiotoiminnan yhteydessa.?®

196 Ks. esim. Ruiz-Palmer 2019, 28-30,

197 Ks. esim. Naton Vilnan huippukokouksen paatéslauselman 46. artikla: Nato 2023a.
198 U.S. Strategic Command 2023.

199 Kristensen, Korda ja Johns 2023.

200 Gower 2019.
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4  Naton ydinasepolitiikan
muodostuminen

4.1 Naton ydinasepoliittinen paatoksenteko

Naton ydinasepelotteeseen liittyva paatoksenteko poikkeaa jossain maarin liitto-
kunnan muista politiikanaloista. Naton ydinasepolitiikan keskeisista linjauk-

sista paatetaan Naton huippukokouksissa valtion- ja hallitusten pdiden tasolla.
Puolustusliitossa on kuitenkin ydinaseisiin liittyvaa keskustelua varten oma korkean
tason elin: ydinasepolitiikan suunnitteluryhma (Nuclear Planning Group, NPG), jossa
tehdaan paatokset sovittujen linjausten implementoinnista ja jossa keskustellaan
Naton ydinasepolitiikan suuntaviivoista. Vaikka Pohjois-Atlantin neuvosto on Naton
ylin paatoksentekoauktoriteetti, NPG toimii ydinasioissa puolustusliiton johtavana
elimena (senior body) — vastaavaa elinta ei enaa |0ydy muilta politiikanaloilta.?
NPG:n tyota tukevat niin kutsuttu korkean tason ryhma (High-Level Group) seka
Naton ydinasepolitiikan johtajan puheenjohtama, jasenmaiden virkahenkil6ista
koostuva NPG Staff Group. Virallisten paatoksentekoelimien ohella liittokunnassa on
useita epamuodollisia koostumukseltaan vaihtuvia ydinasepolitiikkaa kasittelevia
ryhmia. Liittolaiset kdyvat myos keskendaan konsultaatioita Naton ydinasepelottee-
seen liittyvista kysymyksista.

Naton ydinaseisiin liittyva paatoksentekojarjestelma on muotoutunut historian saa-
tossa vastauksena ydinasepelotteen ja koko liittokunnan yhtendisyyden hallinnan
haasteisiin. Yhtaalta jarjestelman syntyyn on vaikuttanut puolustusliiton ydinase-
valtojen - erityisesti Yhdysvaltojen - halu sdilyttaa ydinaseiden kayttoon liittyvan
paatoksenteon autonomia. Liittolaisten osallistuttaminen ydinaseisiin liittyvaan kes-
kusteluun on ollut myds Yhdysvalloille vayla valistaa liittolaisia ydinasekysymyksista
seka keino vahvistaa liittolaisten uskoa amerikkalaisen ulotetun pelotteen uskotta-
vuuteen, joka on yksi historiallisista, epdluottamusta synnyttaneista tekijoista Naton
sisalla.?2 Luottamuksen yllapitaminen on taas rajoittanut liittolaisten halua omien
ydinaseiden kehittamiseen, mika on ollut Yhdysvaltain keskeinen tavoite. Ydinaseet-
tomat liittolaiset ovat sen sijaan tavoitelleet sananvaltaa ydinasevaltojen ydinase-
poliittisiin linjauksiin seka jopa ydinaseen mahdolliseen kayttoon.

201 Vuosina 1963-2010 toinen vastaavan tason elin oli puolustussuunnittelukomitea (Defe-
nce Planning Committee), joka lakkautettiin liittokunnan komiteareformin yhteydessa.

202 Pesu ja Sinkkonen 2023.
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Naton ydinaseisiin liittyvasta paatoksenteosta puhuttaessa on syyta erottaa
rauhanajan politiikkalinjausten tekeminen ja kriisiajan operatiivinen paatoksen-
teko.2% Siina missa liittokunta on saanut luotua varsin selkedan paatoksentekomallin
rauhanajan toiminnalle, sen kykyyn paattaa ydinasejako-ohjelman piirissa olevien
suorituskykyjen kaytosta liittyy kysymysmerkkeja. Paperilla ydinasemissioiden kadyn-
nistamiseen liittyva paatdksentekomalli on sindnsa selked. Nato on julkisesti linjan-
nut, etta ydinasetehtdvan aloittamiseen vaaditaan NPG:n poliittinen paatos. Sen
lisaksi missiolle on oltava Yhdysvaltain presidentin ja Iso-Britannian paaministerin
valtuutus (authorisation).?*

Yksimielisyyteen paaseminen ydinaseiden kaytosta voi kuitenkin kaytannodssa olla
haastavaa, ja liittokunnalla ei valttamatta ole loppuun asti hiottuja ja liittolaisten
hyvaksymia toimintamalleja sille, miten B61-pommeja lopulta kdytettdisiin. Jeffrey
H. Michaels on tutkimuksessaan osoittanut, miten Nato-liittolaiset eivat kylman
sodan aikana pddsseet yhteisymmarrykseen ydinaseiden kayton valtuuttamisesta
monikansallisella tasolla. Natolla ei liittolaisten erimielisyyden takia toisin sanoen
ollut selvia proseduureja sille, miten ydinasejako-ohjelmassa mukana olleita ydin-
aseita olisi lopulta kaytetty. Tama olisi saattanut johtaa kaoottiseen paatoksen-
tekoon kriisin aikana.?®> Kylman sodan tilanteesta ei luonnollisesti voi vetada suoria
johtopaatoksia nykyhetkeen. On kuitenkin syyta olettaa, ettd paatdksenteko pian
31 liittolaisen kesken ei ainakaan ole helpompaa kuin kylman sodan aikana, jolloin
Nato oli jadsenmaaraltadn huomattavasti pienempi.

41.1 Ydinasepolitiikan suunnitteluryhma

Naton ydinasepolitiikan suunnitteluryhma NPG luotiin vuonna 1966, viisitoista
vuotta Pohjois-Atlantin sopimuksen solmimisen jdlkeen. Paatosta edelsi useamman
vuoden ajanjakso, jonka aikana erityisesti Yhdysvallat pyrki sitouttamaan liittolai-
sia sen ydinasepolitiikkaan. Ensimmaiset puolustusliiton sisalla keskustellut aloit-
teet liittyivat ydinasekykyjen (hardware) monenkeskiseen hallintaan. Tunnetuin
ehdotus liittyi niin kutsutun monenkeskisen joukon (Multilateral Force, MLF) luomi-
seen. Vuonna 1960 julkituodun Yhdysvaltain idean ydin liittyi lopulta monikansalli-
sen, ydinaseita kantavan pinta-alusjoukon luomiseen. Sen monikansallinen, Naton
sotilasjohdon komennossa toimiva miehisto olisi koostunut eri liittolaismaiden
henkildstosta.

203 Gregory 1996, 33.
204 Nato 2022b.
205 Michaels 2022.
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Aloitteen taustalla vaikutti halu formalisoida liittokunnan sisdisia ydinasejakojar-
jestelyitd ja samalla varmistaa se, etta liittolaiset eivat tavoittele omien ydinasei-
den kehittamista. MLF pyrki erityisesti tyydyttamaan Lansi-Saksan halun saada
voimakkaampi dani Naton ydinasepolitiikassa, sen sijaan ettda maa olisi paatynyt
kehittamaan kansallisen ydinasekyvyn. Liittolaismaat eivat kuitenkaan pdasseet
yksimielisyyteen aloitteen teknisistd, poliittisista ja sotilaallisista seikoista, ja aloite
kuopattiin vuoteen 1965 mennessa. Padasialliset erimielisyydet liittyvat paatoksen-
tekoon ja talouteen. Eurooppalaisia liittolaisia ei houkuttanut ajatus maksaa ydin-
ohjuksista, joiden kaytosta olisi viime kadessa kuitenkin paattanyt Yhdysvallat.?%

Halu taata liittolaisten dani Naton ydinaselinjauksissa kuitenkin sdilyi. Ratkaistak-
seen osallistumiseen liittyvan pulman liittokunta siirtyi "hardware-ratkaisuista”
"software-puolelle”. Ratkaisuja alettiin toisin sanoen hakea jaettujen suorituskyky-
jen sijaan osallistavasta paatoksenteosta ja konsultaatiomekanismeista. Naton puo-
lustusministerikokouksessa kesalla 1965 Yhdysvaltain puolustusministeri Robert
McNamara ehdotti ydinasekonsultaatioon keskittyvan komitean luomista. Ydinase-
politiikan suunnitteluryhma perustettiin vuonna 1966 ja se kokoontui ensimmadista
kertaa kokoukseensa vuonna 1967. NPG:n luominen perustui Yhdysvaltojen nake-
mykseen, etta liittokunnan sisdlla vallinneet ydinaseisiin liittyneet jannitteet kum-
pusivat liittolaisten tiedonpuutteesta. Konsultaatiofoorumi mahdollisti liittolaisten
ydinaseymmarryksen kasvattamisen. Suunnitteluryhmalla on siis alun alkaen ollut
myo&s pedagoginen tarkoitus.?”

Alun perin ydinasesuunnitteluryhmadssa oli mukana vain seitseman jasenta. Yhdys-
vallat, Iso-Britannia, Saksan liittotasavalta ja Italia olivat sen pysyvia jasenid, joiden
lisaksi pdydan aarelld istui kolme kiertavaa liittolaismaata. Kaikki liittolaismaat sen
sijaan osallistuivat NPG:n perustamisen yhteydessa luotuun ydinpuolustusasioi-
den komiteaan (Nuclear Defence Affairs Committee, NDAC), jonka toiminta ajan mit-
taan sulautui osaksi NPG:a. Kiertavasta jasenyydesta luovuttiin vuonna 1979, jonka
jalkeen ydinasepolitiikan suunnitteluryhman toimintaan ovat osallistuneet kaikki
maat Ranskaa lukuun ottamatta.?®®

Kylman sodan aikana NPG kokoontui puolustusministeritasolla kahdesti vuo-

dessa ja saanndllisemmin suurlahettildiden kesken. Kylman sodan paattymisen
jalkeen ydinasepelotteen merkitys laski Naton kollektiivisessa puolustuksessa. Ydin-
aseasiat olivat entista harvemmin esilla. Suunnitteluryhma jatkoi kokoontumisiaan

206 Ks. esim. Kaplan 2004, 38-41; Alberque 2017, 17-25.
207 Kattava tutkimus NPG:n syntyhistoriasta, ks. Sayle 2020.
208 Nato 2022c.
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puolustusministeritasolla kerran tai kaksi vuodessa, mutta suurldhettilastasolla sen
sijaan paattyivat.?® Suunnitteluryhman kokousten substanssi myos oheni. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana ydinaseiden merkitys on ollut jdlleen nousussa, mika on
kasvattanut NPG:n poliittista painoarvoa ja kokousten asialistaa.

Nato ei julkisesti avaa NPG:n kokousten sisdltdja. Naton mukaan suunnitteluryhma
tarjoaa foorumin kaikille liittolaisille keskustella Naton ydinaselinjauksista seka sen
kaytossa olevista ydinasekyvyista. Kaytannossa NPG:n puitteissa voidaan keskustella
esimerkiksi Naton ydinjakojarjestelyyn liittyvista kysymyksista tai sen ydinaseharjoi-
tuksista. Ryhmadssa neuvotellaan myos siitd, miten Nato ydinasepelotteestaan vies-
tii. NPG:n kokouksia johtaa Naton paasihteeri.

Olennainen osa NPG:n toimintaa on sen kokouksia valmisteleva virkamieskomitea
— NPG Staff Group, jota pidetaan ydinasekysymysten kasittelyn varsinaisena moot-
torina ja jossa puolustusministeritasolle tulevat asiat kaytanndssa valmistellaan.
Kokoonpano tapaa viikoittain, ja sitd johtaa Naton ydinasepolitiikkaosaston
(Nuclear Policy Directorate) johtaja (Nuclear Policy Director), joka on aina yhdys-
valtalainen virkahenkild.

4.1.2 Korkean tason ryhma

NPG:n ja sen toimintaa valmistelevan ryhman ty6ta taydentaa niin sanottu kor-
kean tason ryhma (the High-Level Group).?"°Vuonna 1977 perustettu ryhma poik-
keaa Naton komiteakdytannosta siina, ettd sen puheenjohtajana toimii Yhdysvallat.
Ryhma perustettiinkin alun perin juuri vastaamaan Yhdysvaltain huolen siita, etta
Naton piirissa kdydyt ydinasekeskustelut eivat saa liittokunnan padkaupungeissa
riittdvasti huomiota. Toinen HLG:n erityispiirre onkin se, etta ryhmassa istuvat jase-
net ovat korkeita virkamiehia maiden puolustushallinnoista?'' - Suomesta kokouk-
siin osallistuu puolustusministerion puolustuspoliittisen osaston paallikkd. Ryhma
kokoontuu saanndllisesti riippuen kulloisenkin Yhdysvaltain hallinnon aktiivisuu-
desta ja halusta hyodyntaa ryhmaa.

209 Ks. esim. Lunn 2018, 41-42. Teoriassa NPG voi kokoontua edelleen myds suurldhettildi-
den tai jopa valtion- ja hallitustenpdiden kesken.

210 High Level Groupille ei ole vield olemassa virallista suomennosta. Tassa tutkimuksessa
elimesta kdytetdaan nimed korkean tason ryhma.

211 Lunn 2018, 43.
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HLG:n suhde ydinsuunnitteluryhman toimintaan ei ole taysin yksiselitteinen. Paa-
asiassa sen piirissa kasitelldan asioita, jotka liittyvat nimenomaisesti Yhdysvaltain
ydinasekykyihin. Asiat ovat usein teknisia ja kaytannollisia - ryhmassa saatetaan
kasitella esimerkiksi amerikkalaisen B61-pommiin liittyvia kysymyksia. Keskustelu
on myd6s vahemman sidottu Naton ydinaseagendaan ja saattaa siten olla NPG:n pii-
rissa kaytavia keskusteluja vapaampaa. Joskus jasenmaat myds siirtavat NPG Staff
Groupissa olevia vaikeita asioita HLG:n poydalle saadakseen aikaan ratkaisuja val-
mistelevaa ryhmaa korkeammalla virkamiestasolla. HLG:n tyota tukee "ad hoc”-ryh-
maksi (Ad Hoc Working Group) kutsuttu virkamiestyoryhma, joka valmistelee
korkean tason ryhman kulloistakin kokousagendaa. HLG:n keskusteluista raportoi-
daan NPG:ssa istuville puolustusministereille. 22

Kuvio 4. Naton muodollinen ydinasepoliittinen paatoksenteko

Naton ydinasepelotepolitiikan muodollinen paatoksenteko

Yhdysvallat Naton ydinasepolitiikan
_- suunnitteluryhma
| (NPG)
Korkean tason ryhma “
(HLG) .-
HLG:n valmisteleva ryhma NPG:n valmisteleva ryhma
(HLG Ad Hoc Group) (NPG Staff Group)

212 Lunn 2018, 43.
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4.1.3 Epamuodolliset ryhmittymat

Konsultaatiot epamuodollisissa ryhmissa ovat olennainen osa Naton paatoksen-
tekotoimintaa.?’® Tama patee myos ydinaseasioihin.?' Liittolaiset keskustelevat
keskenaan ydinasepelotteeseen liittyvista kysymyksista lukuisissa eri ryhmissa, joi-
den kokoonpanot jatkuvasti vaihtuvat. Erds merkittava ryhmittyma on niin sanotut
P3-maat - YK:n turvallisuusneuvostossa istuvat lantiset ydinasevallat Yhdysvallat,
Iso-Britannia ja Ranska. Kolmikko saattaa esimerkiksi hakea yhteista kantaa Naton
huippukokousten paatoslauselmien ydinaselinjauksiin. Epamuodolliset ryhmat ovat
Ranskalle erityisen tarkeita, silld ne antavat NPG:n ja HLG:n toiminnasta pidattayty-
valle Pariisille mahdollisuuden vaikuttaa Naton ydinasepelotepolitiikkaan. Naton
ydinasevallat kdyvat myos kahdenvalista dialogia pelotteesta.?’® Ne usein myos
haluavat konsultoida ydinaseettomia liittolaisiaan.

Muita vastaavia ryhmia ovat niin kutsutut DCA-maat - liittolaiset, joihin Yhdysvallat
on sijoittanut B61-ydinaseitaan ja jotka tarjoavat havittdjiaan Naton ydinaseoperaa-
tioihin. Monet ydinaseettomat ydinasejakojarjestelyiden ulkopuolella olevat liitto-
laiset hakeutuvat aktiiviseen konsultaatioyhteyteen DCA-valtioiden kanssa. Nama
valtiot konsultoivat asioista vaihtelevissa ryhmissa myos keskenaan hakien saman-
mielisten liittolaisten koalitioita. Ryhmien syntyminen perustuu usein virkakunnan
henkilokohtaiseen aktiivisuuteen, ja koalitiot voivat taten vaihtua usein.

4.2 Liittolaisten moninaiset nakemykset
ydinasepolitiikasta

Nato-liittolaisten ndkemykset ydinasepelotteesta ja niiden panostukset liittokunnan
ydinasepolitiikkaan vaihtelevat merkittavasti. Puolustusliiton jasenvaltioita ei voi
yksiselitteisesti luokitella tiettyihin alaryhmiin tai “heimoihin”. Lahinna voidaan
puhua erilaisista osallistumisen tasoista Nato-maiden poliittisesta tahtotilasta, soti-
laallisista suorituskyvyista ja kdytettavissa olevista resursseista riippuen. Myos ydin-
aseisiin liittyvat suorituskyvyt rakentuvat laajasti materiaalisen suorituskyvyn lisaksi
henkil6stdon, harjoitustoiminnataan, tiloihin, osaamiseen ja erilaisiin hallinnollisiin
tukitoimiin liittyvista suorituskyvyn osatekijoista. Kukin Naton jasenvaltiot paattaa
viime kddessa aina itse, miten ja milla voimavaroilla se osallistuu Naton ydinase-
politiikkaan tai on siihen osallistumatta.

213 Mayer ja Theiler 2014.
214 Lunn 2018, 44.
215 Ks. esim. Michel ja Pesu 2019, 46-49.

84



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Nato-maiden valilla on suuriakin eroja Naton ydinasepolitiikkaan osallistumisen
tasossa. Robert Bellin mukaan keskeisia kansalliseen lahestymistapaan maaritta-
via tekijoita erityisesti sen osalta, tavoitteleeko maa osallistumista ydinasejako-
ohjelmaan, ovat kansallinen uhkakasitys, kaytettavissa olevat resurssit, kansallinen
tuki ja vastustus ydinasepolitiikalle, transatlanttinen suhteet ja ylipdatansa sitou-
tumisen taso ja aktiivisuus suhteessa Naton yhteiseen puolustukseen.?'® Toiseksi
maantieteellinen sijainti voi olla liittolaisten ydinasepolitiilkan muotoutumista
madrittava tekija: Puolan kaltaiset Naton itdiset reunavaltiot kokevat Venajan
ydinaseuhkan merkittavammaksi kuin lantiset liittolaiset, mika on yksi ajuri sen pyr-
kimyksissa osallistua ydinasejakojarjestelyihin. Kolmanneksi maiden ydinasepoliit-
tiset kannat voivat vaihdella merkittavastikin eri sisapoliittisten tekijoiden, kuten
hallituskoalitioiden, vaikutuksesta.

Keskeisimman ja helpoiten tunnistettavimman joukon liittokunnassa muodosta-
vat sen ydinasevallat: Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska eli niin kutsutut P3-maat.
Nama maat itsessddn muodostavat oman ryhmansg, ja ne keskustelevat keskendan
Naton ydinasepolitiikan valmistelusta kahden- ja kolmevalisesti. Maiden valiset erot
kuitenkin korostuvat ydinasepolitiikkaan osallistumisen eri tasoissa — erityistapauk-
sen muodostaa Ranska, joka ei osallistu Naton ydinasepolitiikan paatoksentekoon.
Ranskan pelotekasitys poikkeaa merkittavasti Yhdysvaltain ja Iso-Britannian nake-
myksistd, joissa konventionaalinen ja ydinasepelote ndhdaan osana samaa jatku-
moa. Ranska sen sijaan tekee selvan eron konventionaalisten kykyjen ja ydinaseiden
valilla. Vaikka tavanomaisilla suorituskyvyilla nahdaan olevan kynnysarvoa, Ranskan
nakemyksen mukaan vain ydinasekyvyt muodostavat varsinaisen pelotteen.?'” Poik-
keuksista huolimatta nailla kolmella valtiolla on kuitenkin yksiselitteinen kyky puo-
lustaa itseaan ja liittokuntaa ydinasein.

Ambitiotasoltaan toinen merkittava ryhmittyma ovat Naton ydinjakojarjestelyissa
mukana olevat valtiot eli niin kutsutut DCA-maat. Nama liittolaiset ovat tietoi-
sesti edenneet pidemmalle Naton ydinasepelotepolitiikassa, ja niilla on ydinase-
pelotteen saralla muita liittolaisia tiiviimpi suhde Yhdysvaltoihin. Erityisesti Belgia,
Hollanti, Saksa ja Italia, tapaavat keskendan ja konsultoivat toisiaan saannoéllisesti
liittokunnan ydinaselinjauksista.

216 Bell 2021, 232.
217 Ks. esim. Tertrais 2020.
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Kuvio 5. Naton ydinaseryhmittymat

DCA

Aktiiviset
T ETHES

Passiiviset
liittolaiset

Kolmannen ryhmittyman muodostavat valtiot, jotka osallistuvat aktiivisesti Naton
ydinasepolitikan paatdksentekoon ja esimerkiksi harjoitustoimintaan, mutta jotka
eivat ole mukana ydinasejakojarjestelyissa. Nato-liittolaisten tarkoista roolista ja
osallistumisen tasoista ei ole juurikaan tarjolla julkista tietoa, mutta aktiivisten mai-
den joukkoon on eri yhteyksissa nostettu muun muassa Puola, Tanska ja TSekki. Nel-
jas ryhmittyma muodostuu maista, joilla ei merkittavaa materiaalista suorituskykya
eika halukkuutta toimia aktiivisemmassa roolissa Naton ydinasepolitiikassa. He kui-
tenkin osallistuvat Naton ydinasepolitiikan tydryhmiin ja paatoksentekoon, mutta
eivat valttamatta ole aloitteellisia vaan enemmankin passiivisen sivustaseuraajan
roolissa. Tahan joukkoon lukeutuu resursseiltaan pienia Nato-maita.

Liittolaisten aktiivisuuden arvioiminen on tarkea kysymys, silla valtion vaikutusvalta
Naton yhteisen ydinasepolitilkan maarittelyssa on riippuvainen maan osallistumi-
sen tasosta. Toisin sanoen tama tarkoittaa sita, ettd mita aktiivisemmin valtio osallis-
tuu Naton ydinasepolitiikkaan, sita lahempana se on Naton ydinasepaatoksenteon
ydintad ja saa danensa kuuluville yhteisessa paatdksenteossa. Vastaavasti passiivi-
semmassa roolissa olevat valtioiden mahdollisuus edistaa itselleen tarkeita asioita
on heikompi, elleivat he saa taakseen merkittavan ydinasevaltion, ensisijaisesti
Yhdysvaltojen tukea.
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On myos selvaa, ettei mikaan valtio yksin pysty edistamaan sille tarkeita intresseja,
vaan koalitioiden rakentaminen on paatoksenteossa ja sen valmistelussa merkit-
tavassa roolissa. Koalitiomuodostus tapahtuu my6s epavirallisia kanavia pitkin,
erilaisissa keskusteluryhmissa kuten esimerkiksi Nuclear Staff Groupin jasenten vali-
tyksella. Esimerkiksi Suomeen Naton uusimpana jasenmaana kohdistuu odotuksia
osallistua aktiiviseen keskusteluun muiden Pohjoismaiden kanssa myds ydinase-
politiikkaa koskevissa kysymyksissa.

Naton ydinasepolitiikkaan osallistuminen onkin varsin monisyinen kysymys. Kyse on
ennen kaikkea ulko- ja sisapoliittisten realiteettien yhteensovittamisesta. Suomelle
laheiset pohjoismaiset liittolaiset Norja ja Tanska ovat esimerkkeja siita, miten ydin-
aseille varauksellisesta sisapoliittisesta ymparistosta huolimatta maat ovat ottaneet
osaa Naton ydinasepelotepolitiikan linjanvetamiseen ja toimeenpanoon.

Norjan tapauksessa toisen maailmansodan jdlkeisen turvallisuuspoliittisen
toimintaympariston tekijoilla on ollut merkittava vaikutus maan suhtautumiseen
ydinaseisiin ja Naton ydinasepelotepolitiikkaan. Heti toisen maailmansodan paat-
tymisen jalkeen Norjassa kasvoi huoli siita, miten Neuvostoliitto suhtautuu Norjan
paatokseen liittyd Natoon. Suhde maan itdnaapuriin vaikutti Norjan asemoitumi-
seen myos suhteessa liittokunnan ydinaseisiin. Norjan turvallisuus- ja puolustus-
politiikan johtoideaksi vakiintui tasapainoilu pelotteen ja rauhoittamisen seka
Nato-integraation ja sen rajoittamien valilla. Esimerkki rauhoittamispolitiikasta ja
Nato-integraation syvyyden rajoittamisesta oli Norjan tana paivanakin voimassa
oleva olla rauhan aikana sallimatta ydinaseita ja pysyvia tukikohtia Norjan maa-
peralla. Toisaalta sotilaallisella puolella Norjan ilmavoimat osallistui aktiivisesti
Naton SNOWCAT-toimintaan, mukaan lukien ydinaseharjoituksiin. Samaten Norja
vahvisti kapasiteettiaan vastaanottaa liittoutuneiden ydinaseistettuja vahvistuksia.

1950-luvun alkupuolella ydinaseiden merkityksen kasvamisen my&ta Norjan oli
muotoiltava kansallinen kantansa suhteessa Naton ydinasepolitiikkaan. Intensii-
vinen julkinen keskustelu ydinaseista ja toisaalta Neuvostoliiton ydinkokeiden
aiheuttama saasteuhka johtivat siihen, etta Norjasta tuli aktiivinen ydinkokeiden
rajoitusten ja ydinaseiden leviamisen estamisen kannattaja. Aktiivinen asevalvonta-
profiili ja paikoin kriittiset nakemykset ydinaseista ajoivat maan Naton ydinase-
politiikan keskusteluiden ulkokehélle.2'® Norjan aktiivisuus ydinaseriisunnassa on
jatkunut my6s kylméan sodan jalkeen. Vuosina 2005-2013 toimineen punavihrea
(keskustavihrea) hallitus pyrki edistamaan ydinaseriisuntaa humanitaarisella aloit-
teella. Sen pohjalta jarjestettiin kansainvalinen konferenssi vuonna 2013, jonka

218 Friihling ja O'neil 2023, 84, 88.
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tavoitteena oli virittaa kansainvalista keskustelua ydinkokeiden humanitaarisista
vaikutuksista. Norjan ydinaseiden riisuntaa puoltava poliittinen linja sai kuitenkin
nopean kaanteen, kun vuonna 2013 Norjassa valittu oikeistohallitus otti etaisyytta
humanitaariseen aloitteeseen.?’”

Vaikka Norjan ja Vendjan suhteet lampenivat kylman sodan loppumisen jalkeen,
Norjan puolustuspolitiikan painopiste ei kuitenkaan lopulta muuttunut: Arktinen
alue ja Kuolan niemimaa sadilyivat sen puolustustoimien ydinkysymyksina. Norja
onkin jalleen viime vuosina syventanyt kahdenvalista puolustusyhteisty6ta Yhdys-
valtojen kanssa.??® Maat muun muassa paivittivat kahdenvalisen puolustusyhteis-
tyosopimuksensa Vendjan hyokattya Ukrainaan kevaalld 2022. Sopimukseen on
kirjattu Norjan perinteinen linjaus ydinaseiden sijoittamisen kieltamisesta rauhan
aikana. Norjan tamdnhetkisesta osallistumisesta Naton ydinasepelotepolitiikkaan ei
ole tarkkaa tietoa. Se ei ole ilmoittanut osallistuneensa Steadfast Noon -harjoituk-
seen. Tutkimusraporttia varten kaytyjen taustakeskustelujen perusteella Norja on
kuitenkin osoittanut aiempaa suurempaa kiinnostusta ydinasepelotteeseen liitty-
viin kysymyksiin Natossa.

Tanskan ydinasepolitiikan muotoutumisessa merkittavin vaikutin on ollut ydinase-
ja ydinenergiakielteinen sisapoliittinen keskustelu ja kansalaismielipide. Tanskan
suhtautumisen ydinaseisiin sai muotonsa 1950-luvulla. Keskeinen poliittinen kysy-
mys oli, tulisiko Naton liittokuntana puolustaa Tanskaa ydinasein Neuvostoliiton
uhkaa vastaan. Monen tekijan summana Tanska paatyi Norjan tavoin kieltamaan
ydinaseiden sijoittamisen sen maaperélle rauhanaikana.?”' Paatdksen seurannais-
vaikutukset ovat olleet moninaiset. Vuosikymmenten ajan Tanska on noudatta-
nut tiukkaa kansallista politiikkaa olla tuottamatta ydinenergiaa, ja se myos kielsi
radioaktiivisten aineiden louhinnan Grénlannissa yli kahden vuosikymmenen ajan.
Lisaksi Tanska oli yksi ensimmaisia valtiota maailmassa, joka sdanndsteli radio-
aktiivisten aineiden kontrolleja ja vaati ydinkokeiden lakkauttamista 1950-luvulla.
Tanska oli neljds valtio maailmassa, joka ratifioi ydinsulkusopimuksen vuonna
1969.222

219 Egeland 2019, 468-490.

220 Friihling ja O'neil 2023, 71.

221 Seborg Agger ja Woolgaard 2006, 67-84.
222 Vestergaard 2014, 106-108.
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Kriittisesta poliittisesta linjasta huolimatta Tanskan suhtautumisessa ydinaseisiin

on ollut harmaan savyja, erityisesti sotilaallisen toiminnan puolella. Yhdysvallat
sijoitti ydinaseita Gronlantiin vuosien 1958 ja 1965 valilla, ja vastaavasti vuosina
1957-1992 ydinaseita kantamaan kykenevat merisota-alukset vierailivat toistuvasti
Tanskan, Gronlannin ja Farsaarten satamissa. Yhdysvaltain ydinaseiden varuste-

tut strategiset pommikoneet saivat myos kayttaa Tanskan ilmatilaa.?® Nykypaivana
Tanskan danensavyt suhteessa ydinaseisiin ovat edelleen varovaisia. Naton sisalla
maa kuitenkin tunnetaan aktiivisena osallistujana ydinasepoliittisessa paatoksen-
teossa, ja maa on mita ilmeisemmin mukana my&s Naton ydinaseoperaatioita tuke-
vassa CSNO-toiminnassa, mukaan lukien ydinaseharjoituksissa.?**

Suomen tavoin myos Ruotsille ulotetun pelotteen osaksi tuleminen on uusi ele-
mentti maan turvallisuuspolitiikassa, ja maassa on tunnistettu tarve vahvistaa
ymmarrysta littokunnan ydinasepelotteesta.?® Naton ydinasepelotepolitiikka avaa
uuden pelikentan myds Ruotsille. Tukholman suhtautuminen ydinaseisiin on histo-
riallisesti ollut kaksiakoista. Maalla oli oma ydinaseohjelmansa 1940-luvun puoliva-
listd aina 1970-luvulle.??® Osittain kuopatun ydinaseohjelman perintdna Ruotsissa
on verrattain paljon ydinaseisiin liittyvaa teknista osaamista seka niita koskevaa
tiedusteluosaamista. Toisaalta osana normatiivista ulkopolitiikkaansa Ruotsi on
1970-luvulta eteenpadin profiloitunut hyvin aktiivisena ydinasevalvonnan puolesta-
puhujana. Ruotsissa on myos aktiivinen ydinaseriisuntaa ajava kansalaisyhteiskunta,
ja sisdpoliittisesti ydinasekysymys on merkittavampi ja herkempi kuin Suomessa.
Nato-jdsenyysprosessin aikana Ruotsin suhtautuminen Naton ydinasepolitiikkaan
on kuitenkin ollut samankaltainen kuin Suomella. Helmikuussa 2023 Ruotsin ulko-
ministeri Tobias Billstrém lausui, ettd maa on liittymassa Natoon ilman varauk-

sia mutta ei nde tilannetta, jossa sen maaperalle sijoitettaisiin ydinaseita rauhan
aikana.?”

223 Vestergaard 2014, 109-111; Seborg Agger ja Woolgaard 2006, 83.
224 Kristensen ym. 2023.

225 Ks. esim. Aronsson 2023, 1.

226 Jonter 2016.

227 Billstrom 2023.
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5 Naton ydinasepelotteen vaikutukset
Suomelle

Suomi on historiallisesti lahestynyt kansainvalisid ydinasekysymyksia aseriisunnan
ja -valvonnan nakokulmasta. Se on yhtaalta ollut edistamassa ydinasevaltojen vali-
sid keskusteluja strategisesta vakaudesta ja asevalvonnasta. Historian saatossa
Suomi on muun muassa ajanut ydinaseetonta vyohyketta Pohjois-Eurooppaan
seka fasilitoinut keskusteluja Lahi-idan ydinaseettomasta vyohykkeestd. Suomessa
ydinaseita on tarkasteltu myds alueellisen turvallisuuden nakdkulmasta. Jo ennen
Suomen liittymista Natoon se piti puolustusliiton lasnadoloa ja sen - ydinaseiden
varaan rakentuvaa — pelotetta Itdmeren aluetta vakauttavana tekijana.?® Vuoden
2021 puolustusselontekoon Suomen toimintaympadristod koskevaan analyysiin kir-
jattiin huoli siita, etta "taktisia ydinaseita matalatehoisempien ydinaseiden kaytto-
kynnyksen alenemiseen on mahdollinen."?*

Nato-jdsenyys tuo tahan kokonaisuuteen uuden ulottuvuuden. Ajatus kansallisin
kyvyin tuotetusta pidakkeesta tai kynnyksestd on syvaan juurtunut osa suomalaista
strategista kulttuuria.?*® Naton jasenena Suomen pelotepaletti taydentyy ydinase-
pelotteella sen ollessa osa liittokunnan ja erityisesti Yhdysvaltain laajennettua pelo-
tetta eli "ydinasesateenvarjoa”. Suomeen kohdistunut sotilaallinen aggressio voi siis
adrimmaisessa tapauksessa johtaa Suomen liittolaisten suorittamaan vastaiskuun
ydinasein.

Suomella on Naton jasenena mahdollisuus osallistua sen ydinasepelotepolitiikkaa
koskevaan paatoksentekoon ja linjanvetoon. Suomella on halutessaan mahdollisuus
ottaa osaa myos Naton ydinasepelotetta tukeviin operatiivisiin toimiin. Natossa
tapahtuva ydinasepelotepolitiikka avaa Suomelle uuden poliittisen pelikentén, joka
tarjoaa Suomelle useita eri vaihtoehtoja osallistumisen kunnianhimon ja aktiivi-
suuden suhteen.?®' Kuten tutkimuksen aiemmissa osissa on kuvattu, Nato-liittolai-
silla on hyvin erilaisia nakemyksia ydinasepelotteesta seka rooleja sen kdytannon
toimeenpanossa.

228 Valtioneuvosto 2016, 14.

229 Valtioneuvosto 2021, 13.

230 Ks. esim. Salonius-Pasternak 2019; Hanska 2019.
231 Pesu ja Juntunen 2023.
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5.1 Suomen vastuut ja vaihtoehdot Naton
ydinasepolitiikassa

Suomelle ovet Naton ydinasepelotepolitiikkaan liittyvaan paatoksentekoon avau-
tuivat vasta jasenyyden toteuduttua 4. huhtikuuta 2023. Saman vuoden kesdkuussa
silloinen puolustusministeri Antti Kaikkonen osallistui ensimmaisena suomalaisena
NPG:n kokoukseen.?*2 Suomalaiset ovat myos jo osallistuneet korkean tason ryhman
kokouksiin, ja Suomella on edustaja NPG:n tyota tukevassa virkamiestyoryhmassa.
Ydinasepelotepolitiikkaan osallistuminen oli itsessaan jo poliittinen paatos — joskin
odotettu sellainen. Nato-jasenista ainoastaan Ranska ei osallistu NPG:n tychon.

Suomalaiset paatoksentekijat ovat Nato-prosessin alkuhetkista asti korostaneet,
etta Suomi ei aseta ennalta rajoja sen toiminnalle liittokunnassa. Linjaus on beto-
noitu Petteri Orpon hallitusohjelmassa. Siind muun muassa todetaan, etta "Suomi
osallistuu taysimaaraisesti Naton kaikkeen toimintaan mukaan lukien Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtdviin”ja ettd Suomi ottaa osaa "Naton operaa-
tioihin, kansainvalisiin harjoituksiin ja tydryhmiin, mukaan lukien ydinasepolitiikan
suunnitteluryhmaan.”* Suomi ei ole siis esimerkiksi Norjan tai Tanskan tavoin aset-
tanut omia rajoitteita Nato-yhteistyon syvyydelle.

Naton ydinasepolitiikka on saanut suomalaisessa keskustelussa varsin paljon huo-
miota. Padasiallinen kiinnostus on kohdistunut mahdolliseen ydinaseiden sijoit-
tamiseen Suomeen — mahdollisuus, jota suomalaiset paatoksentekijat ja Naton
edustajat ovat pitdneet kaukaisena ja teoreettisena.?* Kovin yksityiskohtaiseen kes-
kusteluun Suomessa ei siis olla vield edetty, eika siihen ole viela edellytyksiakaan.
Suomi on vasta kasvattamassa ydinasepelotteeseen liittyvaa osaamistaan. Tar-
peesta vahvistaa kansallista osaamista on myos linjattu Orpon hallitusohjelmassa.?*®

Kyselyiden perusteella selva enemmisto (77 prosenttia) kansalaisista vastustaa ydin-
aseiden sijoittamista Suomen maaperdlle. 61 prosenttia vastustaa myos ydinaseiden
kuljetusta Suomen alueen kautta.?** Nama tiedot eivat viela itsessaan kerro kan-
salaisten suhtautumisesta osallistumiseen Naton ydinasepolitiikkaan. Paatoksen-
tekijoiden mielipiteistd on tarjolla vain alustavaa tietoa. Sen mukaan 48 prosenttia

232 Valtioneuvosto 2023a.

233 Valtioneuvosto 2023b, 160.

234 Kervinen 2022; Keski-Heikkild ja Nalbantoglu 2023.
235 Valtioneuvosto 2023, 160.

236 Wassym. 2023.
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kansanedustajista oli sita mieltd, etta Suomen on oltava valmis osallistumaan kol-
lektiivisen ydinasepelotteen kayttoon liittyviin harjoituksiin ja kehittamiseen. 43
prosenttia edustajista ei kuitenkaan vield osannut kertoa aiheesta mielipidettaan.?’

Nato-jdsenyys ja erityisesti puolustusliiton ydinasepolitiikka ovat aktivoineet suo-
malaista kansalaisjarjestokenttaa. Vuonna 2022 Suomeen perustettiin poliitikoista,
tutkijoista ja kansalaisjarjestoaktiiveista koostuva Ydinaseiden seurantaryhma, joka
on muun muassa julkaissut ydinasepolitiikkaa koskevia raportteja. Ryhma on suo-
sitellut, ettd Suomi omaksuisi varauksellisen kannan Naton ydinaseharjoituksiin ja
niihin osallistumiseen. Ryhman mukaan Suomen tulisi my6s “suhtautua avoimesti
ydinasekieltosopimukseen ja osallistua jatkossakin tarkkailijana sen kokouksiin”>#

Suomen vaihtoehdot Naton ydinasepelotepolitiikassa voidaan pelkistaa kolmeen
mahdolliseen lahestymistapaan passiivisesta, matalan kunnianhimon politiikasta
aina hyvin aktiiviseen Naton nykyisia ratkaisuja laajentamaan ja muuttamaan pyrki-
vaan strategiaan.?

Passiivinen politiikka tarkoittaisi varovaista otetta ydinasekysymyksiin. Suomi osal-
listuisi NPG:n ja sita tukevien elinten toimintaan mutta ei valttamatta muodostaisi
aktiivisesti kantoja poydalla oleviin kysymyksiin. Tassa lahestymistavassa Suomi ei
sen sijaan ottaisi osaa ydinasepelotepolitiikan operatiivisiin toimiin kuten CSNQ:iin
tai Naton ydinaseharjoituksiin. Varovaista politiikkaa motivoisi halu pitaa tiettya
etaisyytta ydinasepelotteeseen.

Korkeamman, keskitason kunnianhimoa edustava politiikka taas rakentuisi aktii-
viseen osallistumiseen ydinasepelotetta koskevaan suunnitteluun. Ydinaseosaa-
mistaan vahvistanut Suomi muodostaisi selvid omia kantoja eri asiakysymyksiin, ja
konsultoisi liittolaisiaan — kuten ydinasevaltioita ja ydinjako-ohjelmassa olevia maita
- virallisten paatoksentekofoorumien ulkopuolella. Tassa lahestymistavassa Suomi
ottaisi selvan roolin Naton ydinasepolitiikan taakanjaossa. Tama tarkoittaisi soti-
laallista panosta Naton ydinasepolitiikan konventionaalisiin tukitoimiin. Suomi siis
tarjoaisi jonkin asejdrjestelman tai muuta kykya — esimerkiksi tiedustelu tai laakinta-
huolto - CSNO-jarjestelyn kayttoon. Tata kautta Suomi olisi myds mukana Naton
vuosittaisissa Steadfast Noon -harjoituksissa. Poliittinen signaali aktiivisemmasta
otteesta ydinasekysymyksiin olisi ydinasepolitiikkaan liittyvien tapahtumien, kuten
Naton ydinasesymposiumin jarjestiminen Suomessa.

237 Salonius-Pasternak 2023.
238 Ydinaseiden seurantaryhma 2023.
239 Pesu ja Juntunen 2023, 5-6. Ks. my0s. Alberque 2022b.
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Kuvio 6. Suomen politiikkavaihtoehdot Naton ydinasepelotepolitiikassa

MATALA KUNNIANHIMO

Passiivinen osallistuminen Naton
ydinasepoliittiseen paatoksentekoon

KESKITASON KUNNIANHIMO

Aktiivinen paatoksenteko ja konsultointi,
osallistuminen konventionaalisin tukitoimiin

KORKEA KUNNIANHIMO
Aktiivinen paatoksenteko ja konsultointi,
osallistuminen konventionaalisin tukitoimiin,
pyrkimys osallistua ydinasejako-ohjelmaan

Korkean kunnianhimon strategia sisaltdisi aktiivisen suunnitteluroolin seka sotilaal-
listen tukitoimien liséksi pyrkimyksen paasta tavalla tai toisella mukaan Naton ydin-
asejakojarjestelyihin. Suomi voisi tavoitella tulevien F-35-havittdjiensa sertifioimista
kaksikayttorooliin, toisin sanoen kantamaan Yhdysvaltain B61-pommeja.?*° Se voisi
my0s Puolan tavoin pyrkia saamaan amerikkalaisia ydinaseita maaperalleen. Nai-
den vaihtoehtojen toteutuminen ei olisi ainoastaan Suomesta kiinni vaan vaatisi
perustavanlaatuista muutosta seka Naton etta Yhdysvaltain politiikassa. Asia vaatisi
perusteellisen kasittelyn niin NPG:ssa kuin HLG:ssd.%*' Kuten tutkimuksessa on aiem-
min todettu, tdllaista muutosta ei talla hetkelld ole nakopiirissa.

Se, minka lahestymistavan Suomi valitsee, riippuu useasta tekijasta. Sotilaallisesta
nakdkulmasta olennaista on ydinasepelotteen uskottavuus Naton ja Suomen
itsensa puolustuksen takeena. Suomen maantieteellisiin erityispiirteisiin liittyy
myos sen sijainti etulinjassa lahella Venajalle strategisesti tarkeita alueita kuten
Kuolan niemimaata ja Pietarin aluetta. Suomi toisin sanoen sijaitsee lahella Yhdys-
valtojen mannertenvilisten ydinaseiden maaleja. Suomi joutuu myds miettimaan,

240 Kuhn 2023.
241 1SS 2023.
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mita sotilaallisia kykyja silla on varaa korvamerkita Naton kollektiivisiin toimiin vaa-
rantamatta omaa kansallista puolustustaan. Suomen politiikan yleislinjojen tulee
olla my&s poliittisen kentan ja yleisen mielipiteen nakdkulmasta legitiimeja, vaikka
Suomen mahdollinen osallistuminen esimerkiksi CSNO-jarjestelyn toimiin tai Naton
ydinaseharjoituksiin on todenndkdisesti salaista tietoa.

Ennen aktiivisempien vaihtoehtojen ja panostuksien pohtimista Suomen liittolai-
set toivovat sen ensin vahvistavan ymmarrystaan ydinasepelotteesta ja Naton ydin-
asepolitiikasta.>* Kiiretta tai painetta esimerkiksi sotilaalliselle kontribuutiolle ei ole.
Ydinasepolitiikka ei esimerkiksi ole osa Naton puolustussuunnitteluprosessia, jossa
jokaiselle liittolaiselle annetaan suorituskykytavoitteita.** Keskustelu suomalai-

sen ydinaseosaamisen vahvistamisesta kdaynnistyi jo viime vuosikymmenen lopulla,
minka jalkeen valtiohallinnossa ja suomalaisessa asiantuntijayhteisossa on ollut
useita kansallisen ymmarryksen vahvistamiseen pyrkivia aloitteita. Osallistuminen
NPG:n toimintaan ja sita kautta saatava tieto parantaa itsessaan valtionhallinnon
keskeisten toimijoiden ymmarrysta Naton ydinasepelotepolitiikasta. Useammassa
tutkimusraporttiin liittyvissa taustakeskusteluissa Naton kansainvalisen sihteeris-
ton seka liittolaismaiden virkamiehet toivat esiin, ettd moneen liittolaiseen verrat-
tuna suomalainen ydinaseisiin liittyvd osaaminen on jo talla hetkelld varsin hyvalla
tolalla, vaikka parannettavan varaa luonnollisesti [6ytyy.

Toinen ajankohtainen kysymys liittyy ydinenergialakiin. Voimassa olevan ydin-
energialain neljas pykala toteaa, etta "ydinrajahteiden maahantuonti samoin kuin
niiden valmistaminen, hallussapito ja rajdyttaminen Suomessa on kielletty."?** Lakiin
lisatty kielto on perua 1980-luvulla, jolloin Suomessa kaytiin keskustelua siita, voi-
siko esimerkiksi Neuvostoliitto YYA-sopimuksen nojalla sijoittaa maahan ydinaseita.
Ulkoministerion aloitteesta syntyneella kiellolla tamd mahdollisuus estettiin teke-
malla se laittomaksi.?*> Suomessa on kayty jonkin verran keskustelua siitd, pitaisiko
kieltoa muuttaa tai luopua siita kokonaan esimerkiksi osana meneillaan olevaa ydin-
energialain kokonaisuudistusta.?*

Laki ei esta Suomea ottamasta osaa Naton ydinasepoliittiseen paatoksentekoon,
konventionaalisiin tukitoimiin tai harjoitustoimintaan. Eduskunnan ulkoasian-
valiokunta on mietinndssaan todennut, ettd "saadun selvityksen mukaan Suomen

242 Ks. esim. Salminen 2022.

243 Ks. esim. Pesu ja Iso-Markku 2022.
244 Ydinenergialaki 1987.

245 Paju 2020, 45-46.

246 MTV Uutiset 2023.
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ja Naton valisissa neuvotteluissa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka perustelisivat
Suomen ydinrdjdhteisiin liittyvan lainsdddannon muuttamista.’?*” Joillain Nato-
mailla on lainsdaadanndssaan vastaavia kieltoja, joskin ei aivan samassa laajuu-
dessa. Esimerkiksi Liettuan perustuslaki kieltaa joukkotuhoaseiden sijoittamisen sen
maaperalle. >

Periaatteessa on kuitenkin mys kuviteltavissa skenaarioita, joissa voimassa oleva
lainsdddanto saattaa rajoittaa Naton operatiivista toimintaa. Ne liittyvat kaikki poik-
keusoloihin tai suoranaiseen sotatilaan. Rauhanaikana tarvetta tuoda ydinaseita
Suomeen ei ole, ellei Nato paata perinpohjaisesti uudelleenarvioida ydinasepo-
litilkkkansa perusteita. Yksi mahdollisista skenaarioista on tarve hajauttaa suojaa-
vana toimenpiteena Yhdysvaltain eteentydnnetyt B61-ydinaseet niiden rauhanajan
tukikohdista ympari liittokunnan aluetta.?* Toinen kuviteltavissa oleva mahdolli-
suus on liittolaismaan ydinaseita kantavan ilma-aluksen tarve kayttda Suomen ilma-
tilaa osana Naton sotilaallista operaatiota.*° Kolmas mahdollinen tilanne on se, etta
jokin Nato-liittolaisista haluaisi puolustaa Suomea ydinasein sen alueella — hyvin
kaukainen skenaario, jonka lainsaadanto kuitenkin talla hetkella kieltaa.

5.2 Nato-jasenyyden asevalvontapoliittiset vaikutukset

Suomen suhtautumista ydinaseisiin on historiallisesti leimannut vahva aseriisun-
taa ja asevalvontaa korostava painotus. Suomi on profiloitunut erityisesti ydinsulku-
sopimuksen ja sen ympadrille rakentuneen saantelyregiimin vankkumattomana
tukijana. Suomi on perinteisesti korostanut ydinsulkusopimuksen tunnustamien
viiden ydinasevaltion suurvaltavastuuta seka ndiden kaytannollista merkitysta
kansainvalisen jarjestyksen ja strategisen stabiliteetin yllapitamisessa seka ydin-
aseriisunnan edistamisessa. Tama on nakynyt paatoksissa, joissa Suomi ei ole tuke-
nut sellaisia pidemmalle menevia ydinaseriisunta-aloitteita, joita ydinasevallat
tulevat todenndkdisesti vastustamaan.

247 Ulkoasiainvaliokunta 2022, 7.
248 Erast6 2023, 15.
249 Ks. esim. lISS 2023.

250 llma-aluksen ohella myds liittolaismaan ydinkarjelld varustettu risteilyohjus saattaisi
kayttaa Suomen ilmatilaa.
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Pienvaltiorealistinen ydinaseriisunta- ja asevalvontapoliittinen profiili maarittanee
Suomen toimintaa myos Naton jasenend. Ydinasevalvonnan osalta Suomen paino-
pisteita leimannee kolme keskeista premissid, jotka osaltaan heijastelevat edella
kuvattua Naton kahden raiteen politiikan perinnetta:

1. Vahva tuki ydinsulkusopimukselle ja sen ympérille rakentuneelle
sadntelyjdrjestelmalle

2. Harkiten ajoitettujen asevalvonta-aloitteiden korostaminen
vastapainona Naton ydinasepelotteen vahvistamiseen tahtaavalle
politiikalle

3. Suomen valittdmien turvallisuusintressien mukaisten
asevalvontakysymysten esilld pitaminen Naton sisdisissa keskusteluissa

Ydinsulkusopimuksen tuen osalta Suomen ydinaseriisuntapolitiikan pitkaa linjaa
voidaan kuvailla pienvaltioliberalistiseksi.*' Linjan perusteet, joskin sittemmin hie-
man muuttuneet sellaiset, muodostettiin jo 1950-luvulla Suomen paastya YK:n
jaseneksi. Ulkoministerion poliittisen osaston paallikkona toiminut Ralph Enckell
muotoili Suomen ensimmaisten YK-valtuuskuntien ohjeissa, etta Suomen tulisi
tukea vain sellaisia toteutumiskelpoisia ydinaseriisunta-aloitteita, joita kahden joh-
tavan ydinasevaltion saattoi myos olettaa yhdessa tukevan. Tama niin sanottu
"Enckellin doktriini” korosti vetaytyvaa varovaisuusharkintaa, jolla pyrittiin ensisijai-
sesti valttamaan suurvaltojen eturistiriitoja herattaviin neuvotteluihin ja hankkeisiin
osallistumista.?*

Keskeisten ulkoministerion virkamiesten johdolla Suomi profiloitui jo vuosina 1965-
68 ydinsulkusopimuksen neuvotteluvaiheessa aktiivisena suurvaltakonsensuksen
tukijavaltiona.?* Talta osin Suomen profiili erosi selvasti esimerkiksi Ruotsista, paitsi
pienemman ndkyvyytensa kautta, myos aseriisuntalinjausten substanssin osalta.
Toisin kuin Suomi, tutkimusasteella ollutta kansallista ydinaseohjelmaa ylla-

pitanyt Ruotsi esitti ydinsulkusopimusta edeltdaneiden neuvottelujen yhteydessa

251 Ks.Juntunen, 2019; 2024
252 Juntunen 2023, 134-136

253 Ydinsulkusopimuksen aikaansaaminen palveli my6és Suomen vélittdmia turvallisuusint-
resseja. Sopimus oli keskeinen ehto niin sanotun Saksojen kysymyksen ratkaisemiseen,
silla sen kautta sulkeutui pois mahdollisuus Lansi-Saksan ydinaseistamisesta (olettaen
ettd Lansi-Saksa liittyy ydinsulkusopimukseen), mika puolestaan vdahensi Neuvostoliiton
mahdollisuuksia kiristdd Suomea diplomaattisesti YYA-sopimukseen kirjatulla Saksan
sotilaallisen uhkan mahdollisuudella (ks. Jakobson 1983, 140-141).
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puolueettomien ja liittoutumattomien valtioiden yhtena johtovaltiona (yhdessa
Meksikon kanssa) huomattavasti pidemmalle menevia ydinaseriisunta-aloitteita
kuin mihin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat valmiita myontymaan.*

Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kutsuivatkin Suomen puheenjohtamaan kevaalla
1968 YK:ssa ydinsulkusopimuksen luonnoksen suosittelijavaltioiden ryhmaa. Teh-
tavan vastaanotti Suomen tuolloinen YK-suurldhettildas Max Jakobson.?> Suomi oli
myd&s ensimmaisten maiden joukossa allekirjoittamassa ydinsulkusopimusta YK:ssa
kesakuussa 1968. Sittemmin, varsinkin kylman sodan paattymisen ja puolueetto-
muuspolitiikan hylkdamisen jalkeen, Suomen ydinaseriisuntapoliittinen linja seka
suhtautuminen ydinsulkusopimukseen on saanut selvasti suurvaltavastuun mer-
kitysta ja taten kansainvalisen politiikan saantdperustaisuutta korostavia velvoit-
tavampia piirteita. Tama nakyi myds aikanaan vuonna 2016 esitetyissa perusteissa,
joiden nojalla Suomi paatti olla osallistumatta YK:ssa vuonna 2017 kaytyihin neu-
votteluihin ydinaseet kieltavasta sopimuksesta.?*®

Toisen keskeisen historiallisesti erottuvan ulottuvuuden Suomen ydinaseriisunta- ja
asevalvontapoliittisessa profiilissa muodostavat alueelliset ydinasevalvonta-aloit-
teet. Ndista tunnetuin oli vuonna 1963 tehty aloite Pohjolan ydinaseettomasta
vyohykkeestd (PYV), jota edistettiin ja pidettiin esilla eri variaatioin neljassa aal-
lossa aina vuoteen 1991 ja kylman sodan kaksinapaisen jarjestelman purkautumi-
seen saakka. PYV-aloite tunnistettiin aikanaan Tanskan ja Norjan Nato-jasenyyksien
takia yleisesti ndenndisaloitteeksi - Naton jasenvaltioina ydinasepolitiikkaan 1950-
luvun kuluessa tekemista varaumista huolimatta Tanska ja Norja halusivat sailyttaa
toiminnanvapauden ja mahdollisuuden muuttaa linjaansa mahdollisessa kriisi-
tilanteessa - ja se palvelikin pitkalti muita ulkopoliittisia tarkoitusperia kuin itse vyo-
hykejarjestelyn saavuttamista.?’

Kylman sodan aikakaudella Suomen PYV-politiikan keskeisena turvallisuus-
poliittisena motiivina oli pyrkia etddnnyttamaan suurvaltojen sotilaallista lasna-
oloa Suomen ldhialueilta. Tata tehtiin tavalla, jolla pyrittiin tuomaan esiin naiden
ydinasepolitiikassa tapahtuvien muutosten ei-toivottuja heijastevaikutuksia Poh-
jolan alueen vakauteen. Sittemmin 1990-luvulta eteenpadin, etenkin 2010-luvulla,

254 Jonter 2023
255 Jakobson 1983, 138-141

256 Juntunen 2019.Toisin kuin Suomi, Ruotsi paatti osallistua kieltosopimusneuvotteluihin,
mutta se ei mydskaan koskaan allekirjoittanut sopimusta. Naton jasenvaltioista ainoa
kieltosopimusneuvotteluihin osallistunut valtio oli Hollanti.

257 ks. Juntunen, 2016a; 2024.
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Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on tassa suhteessa kokenut selvan kaan-
teen. Tama on nakynyt esimerkiksi tavoissa, joilla Naton ja Yhdysvaltojen sotilaallista
lasnadoloa Itdmeren alueella on jo ennen Suomen Nato-jasenyyden toteutumista
kuvailtu eri hallitusten laatimissa turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa
alueellista vakautta lujittavana tekijana.»®

Kolmas keskeinen Suomen asevalvontaprofiilia luonnehtinut piirre on koskenut
vahvaa panosta ydinmateriaalien tekniseen valvontaan sekd muihin ydinsulku-
velvoitteisiin liittyen. Suomi on talla saralla pitkaan tukenut taydellista ydinkoekiel-
tosopimusta niin poliittisesti kuin sopimuksen toimeenpanon kannalta keskeisen
teknisenkin osaamisen kautta. Tahan on liittynyt myos aktiivinen ja pitka perinne
ydinsulun kannalta keskeisissa ydinmateriaalin ja -laitteiden vientivalvontajarjeste-
lyjen kehittamiseen liittyvassa yhteistydssa kansainvalisen atomienergiajarjeston
(IAEA) ja ydinmateriaalien ja -teknologian viejamaiden ryhman (NSG) puitteissa.>®

Suomen profiloituminen vankkumattomana ydinsulkusopimuksen tukijana
(ymmartden ydinsulkusopimuksen pilarirakenteen toisistaan erottamattomana
kokonaisuutena) ja asteittaisen ydinaseriisunnan kannattajana on poikinut sille
myo6s kylman sodan jalkeen joitain merkittavia diplomaattisia vastuita. Naista mai-
nittakoon YK:n paasihteerin ja kolmen YK:n turvallisuusneuvoston pysyvan jasenen
pyytama valittdjarooli Lahi-idan joukkotuhoaseetonta vyohyketta kasittelevan kon-
ferenssin valmisteluissa vuosina 2011-2015.2%°

Suomi osallistui vield Nato-jasenyyshakemuksen jattamisen jalkeen tarkkailija-
statuksella TPNW:n ensimmaiseen osapuolikokoukseen kesdkuussa 2022. Petteri
Orpon hallitus paatti kuitenkin syksylla 2023, ettei Suomi osallistunut saman vuo-
den marras-joulukuun taitteessa jarjestettyyn TPNW:n toiseen osapuolikokoukseen
edes tarkkailijastatuksella.?®’ Hallituksen toimintalinjan perusteluissa katsotaan, etta

258 Ks. esim. Valtioneuvosto 2016, 14, 24; Valtioneuvosto 2020, 21
259 Paju 2020

260 Lahi-idan vyohykekonferenssin jarjestelyvaihe osui keskelle arabikevaaksi kutsuttuja
tapahtumia. Sadoista epavirallisista ja ei-julkisista tapaamisista huolimatta konferenssia
ei koskaan saatu jdrjestettyd. Pohjimmiltaan tama johtui Israelin ja Egyptin johdolla ryh-
mittyneiden Arabimaiden nakékulmaeroista (Kauhanen, 2015)

261 Perustelut [0ytyvat 4.10.2023 eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle lahetetyssa ulkomi-
nisterion asevalvonnan ajankohtauskatsaukseen annettuja lisatietoja koskevasta muis-
tiosta: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2023-AK-27424.
pdf. Toimintalinjan perusteluissa vedottiin TPNW:n ja Naton ydinasepelotepolitiikan
yhteensovittamattomuuteen seka todettiin, ettd "[...] TPNW ei edista ydinaseriisun-
taa, se on maarayksiltadan epaselva ja liittyminen sopimukseen heikentadisi Suomen tur-
vallisuuspoliittista asemaa.” Samalla perusteluissa ehdotetaan, etta esitettya linjaa olla
osallistumatta TPNW:n osapuolikokouksiin tarkkailijajasenena noudatettaisiin myos
tulevaisuudessa.
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osallistuminen TPNW:n osapuolikokoukseen tarkkailijajasenena heikentaisi Suomen
vaikutusmahdollisuuksia liittokunnassa seka saatettaisiin tulkita liittokunnan yhteis-
vastuullisuutta laiminlydvaksi. Myds TPNW:n vuonna 2022 jarjestetyn ensimmaisen
osapuolikokouksen poliittista julistusta pidetaan toimintalinjan perusteluissa osin
ongelmallisena, silla siind Vendjan esittamat ydinaseuhkaukset rinnastetaan Naton
ydinasepelotteeseen ja ydinaseet esitetdan kansainvalisen oikeuden vastaisina.

Naton jasenvaltioista Belgia, Saksa ja Norja kuitenkin osallistuivat TPNW:n osa-
puolikokoukseen tarkkailijajasenina marras-joulukuun taitteessa 2023. Vaikka
Orpon hallituksen paatoksen voi katsoa olevan linjassa Naton julkilausutun poli-
tiikan kanssa, ei kyseinen linja ole sindnsa vaikuttanut edelld mainittuihin TPNW:n
osapuolikokouksiin tarkkailijajasenina osallistuneiden Naton jasenvaltioiden paa-
toksiin. Esimerkiksi heinakuussa 2023 Vilnan huippukokouksen julkilausumassa liit-
tokunta toisti varsin yksiselitteisen kriittisen kantansa ydinaseiden kieltosopimusta
kohtaan todeten sen olevan yhteensovittamaton Naton ydinasepelotepolitiikan
lisaksi myos ydinsulkusopimuksen kanssa. Naton virallinen linja kieltdakin kategori-
sesti, ettd ydinaseiden kieltosopimuksella olisi mitadn vaikutuksia kansainvaliseen
tapaoikeuteen.??

On huomattava, etta Suomi ankkuroi ydinaseriisuntapolitiikkansa ydinsulkusopi-
muksen eheyden ja merkityksen korostamiseen jo ennen Naton jaseneksi liittymis-
taan. Esimerkiksi Juha Sipilan hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko,
joka julkaistiin ennen ydinaseiden kieltosopimuksesta kadytyjen neuvottelujen kayn-
nistymista, korosti ydinsulkusopimuksen keskeista asemaa ydinaseriisunnan edis-
tamisessa seka tahan liittyen Suomen jatkuvaa panosta ydinmateriaalin valvonnan,
aseiden vientivalvonnan ja ydinturvan edistamisen saralla.?s3

262 Kommunikea on luettavissa seuraavasta osoitteesta: https://www.nato.int/cps/en/
natohg/official_texts_217320.htm. Kommunikean 54 kohdassa esitetty TPNW-kri-
tiikki kokonaisuudessaan: "We reiterate that the Treaty on the Prohibition of Nuclear
Weapons (TPNW) stands in opposition to and is inconsistent and incompatible with the
Alliance’s nuclear deterrence policy, is at odds with the existing non-proliferation and
disarmament architecture, risks undermining the NPT, and does not take into account
the current security environment. The TPNW does not change the legal obligations on
our countries with respect to nuclear weapons. We do not accept any argument that
the TPNW reflects or in any way contributes to the development of customary interna-
tional law.”

263 Valtioneuvosto 2016, 31.
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Ydinaseiden kieltosopimuksesta kdytyja neuvotteluja edeltavassa valmisteluvai-
heessa YK:n ensimmadisessa komiteassa Suomi danesti tyhjaa kieltosopimusproses-
sin kdynnistamista koskevassa aanestyksessa. Esimerkiksi Ruotsi, Irlanti, Itavalta,
Sveitsi ja Hollanti aanestivat kieltosopimusneuvottelujen kdynnistamisen puoles-
ta.* Adnestysperusteluissaan Suomi kuitenkin ankkuroi linjansa pienvaltiolibera-
listisia ydinaseriisuntapoliittisia premisseja seuraten vahvasti ydinsulkusopimuksen
taakse, heijastaen talta osin myds Naton suhtautumista asiaan:

"Suomi kannattaa konkreettisiin tuloksiin johtavaa ydinaseriisuntaa. Ydinase-
valtojen osallistuminen on [...] keskeistd konkreettisen ja tehokkaan ydinase-
riisunnan saavuttamiseksi. Vain siten on mahdollista vihentdd kaiken tyyppisid
ydinaseita. Tdmd pddtdslauselma ei vie meitd sinne.”*

Ydinsulkusopimuksen ensisijaisuuden merkityksen osalta Suomen ydinaseriisunta-
poliittinen linja istuu siis varsin mutkattomasti Naton politiikkaan. Sama koskee
kasitystd, jossa korostuu ydinasevaltioiden mukanaolon merkitys ydinaseriisunnan
asteittaiselle ja kdaytannonlaheiselle edistamiselle. Kdytannonlaheisyyden osalta
Suomi on viimeisten vuosien aikana tukenut muun muassa aloitteita, joissa ydinase-
valtioilta vaaditaan korkeassa hdlytystilassa olevien ydinasevoimien vahentamista,
olemassa olevien strategisia ydinasejarjestelmia koskevien vahennystoimien jatka-
mista, lyhyen kantaman ydinasejarjestelmien vahennyksia koskevien asevalvonta-
keskustelujen aloittamista, taydellisen ydinkoekieltosopimuksen ratifiointia seka
ydinasevaltioiden ydinaseettomille valtioille antamien negatiivisten turvatakuiden
edistamista. Lisaksi Suomi on tukenut esimerkiksi ydinterrorismin torjuntaa edista-
vaa GINCT-hanketta seka tarjonnut hyvia palveluita kahden johtavan ydinasevallan
asevalvontaneuvottelujen ja strategisen dialogin edistamiselle.?®

Vaikka Suomen TPNW-toimintalinjan perusteluissa syksylla 2023 todetaankin, etta
sen suhtautuminen ydinaseiden kieltosopimukseen on ollut johdonmukainen, on
linjassa tosiasiassa tapahtunut myos hienoisia muutoksia. Kun Suomi vield vuonna
2016 neuvottelujen aloittamista koskevassa aanestyksessa aanesti tyhjaa, on Suomi

264 Ruotsi myo0s allekirjoitti kieltosopimuksen YK:ssa vuonna 2017, mutta ei missdan vai-
heessa ratifioinut sopimusta. Ratifioimatta jattamista (paatos julkistettiin lopulta vasta
heindkuussa 2019) edelsi merkittava sisdpoliittinen kiistely Ruotsin ydinaseriisunta-
linjasta ja puolustuspolitiikasta (ks. Rosengren 2022, 1244-1247). Tahan liittyi myos
Yhdysvaltojen taholta Ruotsin silloista hallitusta kohtaan raportoitu kritiikki, jossa tuo-
tiin esiin ydinaseiden kieltosopimukseen liittymisen mahdollisia kielteisia seurauksia
Ruotsin ja Yhdysvaltain puolustusyhteistydlle (Gummesson 2017).

265 Juntunen 2019, 52.
266 Juntunen 2019, 53-54
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sittemmin YK:n yleiskokouksessa adnestanyt selkeasti TPNW:ta tukevia resoluutio-
ehdotuksia vastaan. Kuten todettua, Nato-jdasenyys toi mukanaan myos sen, ettd
Suomi ei enaad osallistunut TPNW:n osapuolikokoukseen tarkkailijana.

Asteittaiset muutokset viittaavat siihen, etta Suomen pragmaattiseen ydinase-
riisuntadiplomatiaan perinteisesti kuulunutta sillanrakennuspolitiikkaa, jolla
pyritaan lahentamaan eri osapuolten kantoja yhteen, korvataan aikaisempaa sel-
vemmin liittokuntapoliittiseen taakanjakoon sitoutumiseen liittyvilla periaatteilla.?s”
TPNW:n ja ydinsulkusopimuksen yhteensovittamattomuuden korostamisen lisaksi
Suomen odotetaankin Naton jasenena tukevan aktiivisesti kasitysta, jossa laajenne-
tun ydinasepelotteen ja Naton ydinasejakopolitiikan katsotaan olevan harmoniassa
ydinsulkusopimuksen ensimmaisen ja toisen artiklan kanssa (ks. edella luku 2.2).
Tama liittokunnan poliittismoraaliseen taakanjakoon liittyva aspekti olisi eittamatta
uusi piirre Suomen ydinaseriisunta- ja asevalvontadiplomatiassa.

Mita tulee Naton sisdiseen asevalvontapolitiikan ja ydinaseriisuntadiplomatian val-
misteluun, odotettaneen Suomelta sen jasenyytensa alkutaipaleella suhteellisen
maltillista ja tarkkailevaa profiilia ydinasevalvontakysymyksiin liittyen. Lyhyen oppi-
misjakson jdlkeen on kuitenkin odotettavissa, etta Suomi integroituu myds Naton
ydinasevalvontakysymyksia kasittelevien komiteoiden ja neuvoa-antavien elinten
toimintaan. Lisaksi Suomella on Natossa kanavoitavissa pitka kokemus kemiallisten,
biologisten, sateily- ja ydinuhkien seka naihin liittyvien riskien lieventamiseen pyr-
kivan politiikan saralla, mukaan lukien tahan liittyva sotilas- ja siviiliviranomaisten
yhteistyo seka kaytanndn suojaustoiminta.

Lisdaksi Suomen hallitusten ja viranomaisten on mahdollista nostaa Natossa esiin
sille kansallisesti merkittavia kysymyksia ja politiikka-aloitteita. Suomi on esimer-
kiksi hiljattain esittanyt tukensa ydinasevaltojen valisen strategisen dialogin jat-
kamiselle vaikeasta maailmanpoliittisesta tilanteesta huolimatta. Samalla se on
korostanut, ettd suurvaltojen ei tulisi lisdtad ydinaseidensa maaraa tai kehittaa uusia
ydinasejarjestelmia.?®® Taman tavoitteen edistaminen saa uusia ulottuvuuksia
Natossa, jonka kautta Suomella on aikaisempaa suorempi neuvotteluyhteys myds
sen ydinasevaltojen kanssa. Suurvaltavastuuta korostavaan eetokseen istuu luonte-
vasti myo6s ydinasevarustelun kiihtymisesta aiheutuvien vaarojen esilla pitaminen.
Luonnollisesti Suomen voidaan odottaa edistavan edellisia tavoitteita myds Naton
ulkopuolella monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian foorumeilla.

267 Liittolaispolitiikkaa kasittelevan tutkimuskirjallisuuden nakdkulmasta on varsin tyy-
pillistd, ettd integroituessaan uudet jasenet valttavat liittokunnan yleisesta linjasta
poikkeavia irtiottoja seka niin sanottua vapaamatkustamista (ks. esim. lvanov 2011,
190-191; ks. myds Alley 2021, 940).

268 Ulkoministerio 2022.
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Suomen lahialueiden turvallisuuden osalta keskeisen asevalvontapoliittisen asia-
kysymyksen ja turvallisuushaasteen muodostavat Vendjan lyhyen kantaman
ydinasejarjestelmat, joita silla arvioidaan olevan lahes kymmenkertainen maara
Yhdysvaltoihin nahden. Hiljattain Venaja on myds ilmoittanut ryhtyvansa valmiste-
lemaan ei-strategisten ydinasejdrjestelmien sijoittamista Valko-Vendjalle, joskin on
vield epdselvaa, mita tama kaytannossa tulee tarkoittamaan.?®®

Niin Yhdysvallat kuin Suomikin ovat pitaneet eri yhteyksissa esilla tarvetta saada
myos lyhyen kantaman ydinasejdrjestelmat asevalvontakeskustelujen piiriin. Venaja
ei ole tahan suostunut, silla se korostaa ndiden asejarjestelmien merkitysta vasta-
painona Naton tavanomaisten voimien yhteenlasketulle ylivoimalle. Vastaavasti
Vendja on osaltaan vaatinut ohjuspuolustusjdrjestelmia, avaruusaseita seka niin
sanottuja hypersoonisia tdsmadaseita koskevia neuvotteluja osaksi suurvaltojen
valista asevalvonta-agendaa.

Aika ei talla hetkelld ole otollinen Naton julkisesti esittamille uusille asevalvonta-
aloitteille - Vendjan hyokkayssota Ukrainassa, laiminlyénnit New START sopi-
musta kohtaan seka INF-sopimuksen romuttuminen vuonna 2019 korostavat
tilannetta, jossa Naton huomio kohdistuu pelotteen vahvistamiseen. Tasta huoli-
matta olisi Suomen seka muiden Pohjoismaiden ja Itameren alueen Naton jasen-
valtioiden intresseissa, ettda Naton sisdisessa valmistelutyossa jatketaan aktiivista
asevalvontapoliittista ohjelmatyo6ta, jotta Nato on valmis esittamaan uusia avauk-
sia maailmanpoliittisen tilanteen mahdollisesti jalleen muuttuessa. Vendjan lyhyen
kantaman ydinasejarjestelmat muodostavat Suomen turvallisuusymparistossa
uhkan, joka tulisi ottaa mahdollisissa tulevissakin asevalvonta-aloitteissa ja naihin
liittyvissa neuvotteluissa huomioon.?°

269 Kristensen, Korda & Johns 2023, 191; Lavikainen 2023.

270 Mahdollisen pohjan tai ensiaskeleen voisi tarjota Actonin, MacDonaldin ja Vaddin
(2021:33-40) ehdotus, jossa vuosien 1991-92 aikana Yhdysvaltojen sekd Neuvosto-
liiton ja sittemmin Vendjan tekemat yksipuoliset ydinaseriisuntatoimet ja ilmoitukset
ei-strategisten ydinkarkien varastoimisesta erilleen kantolaitteista kodifioitaisiin toden-
nettavissa olevan sopimuksen pohjalta tarkastuskdynteineen.
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6 Johtopaatokset

Nato madrittelee itsensa ydinaseliittoumaksi (nuclear alliance). Sen suhtautuminen
ydinaseisiin on muotoutunut osaksi kansainvalista ydinasejarjestystd, joka muodos-
tuu niin pelotetta yllapitavista kdaytannoista kuin ydinaseiden riskeja hallitsevista
sopimuksista ja toimista. Suurvaltakamppailun paluun my6ta kansainvalisen ydin-
asejdrjestyksen painopiste on siirtynyt asevalvonnasta pelotteen ja sita yllapitavien
toimien suuntaan. Kylman sodan loppuvaiheilta periytynyt asevalvontaregiimi on
talla hetkella henkitoreissaan. Johtavat ydinasevallat - Yhdysvallat ja Vendja — ovat
ensimmaista kertaa sitten vuoden 1988 tilanteessa, jossa maiden valilla ei ole nii-
den ydinasearsenaalien lapindkyvyytta lisdavia valvontamenettelyja ja informaation
vaihtoa edistavia kaytantoja.

Eurooppalaisen ja kansainvalisen turvallisuusympariston heikentymisen myota
Nato on ryhtynyt jalleen panostamaan sen ydinasepelotteeseen. Vuonna 2022 jul-
kaistu strateginen konsepti maarittaa ydinasepelotteen osaksi Naton pelotekoko-
naisuutta, joka muodostuu my6s konventionaalisista sotilaallisista kyvyista seka
ohjuspuolustuksesta. Ydinaseet, erityisesti Yhdysvaltain strategiset kyvyt, maaritel-
Iaan liittokunnan turvallisuuden viimekatiseksi takeeksi. Konseptin mukaan Naton
ydinasesuorituskykyjen perustavanlaatuisena tarkoituksena on rauhan sailyttami-
nen, Naton painostamisen ehkdiseminen ja sotilaallisen aggression estaminen. Stra-
teginen konsepti linjaa, ettd ydinaseen kayttd Natoa vastaan muuttaisi konfliktin
luonnetta perusteellisesti. Nato ei nde ydinasepelotetta ja -valvontaa toisiaan pois-
sulkevina toimina. Pdinvastoin asevalvonta maaritelldaan pelotteen ohella strategi-
sen vakauden lahtdkohdaksi.

Naton pelote perustuu edelleen joustavan vastauksen strategian tarkeimpiin 1ahto-
oletuksiin. Nato toisin sanoen kayttaa eskalaation uhkaa rajoittaakseen sodan
tavanomaisen sodankaynnin tasolle, jossa se suunnittelee voittavansa sen. Strategia
perustuu oletukseen, etta epavarmuus aggression seurauksista ehkaisee liittokun-
taa vastaan kohdistuvaa aggressiota. Tama taas selittaa, miksi Naton ydinasevallat ja
liittokunta kokonaisuudessaan eivat ole sulkeneet pois mahdollisuutta ydinaseiden
ensikdytosta — huolimatta siita, etta Nato haluaa pitaa riman ydinaseiden kaytoélle
mahdollisimman korkeana. Sen sijaan kaikki Naton ydinasevallat ovat antaneet niin
sanotut negatiiviset turvatakuut, joiden mukaan ne eivat uhkaa ydinaseilla tai kayta
ydinaseita ydinsulkusopimusta noudattavia ydinaseettomia valtioita vastaan.
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Natolla ei ole omia ydinaseita, vaan sen ydinasepelote perustuu Naton ydinaseval-
tojen ydinaseisiin, joista valtaosa on Yhdysvaltojen hallussa. Puolustusliiton ydinase-
pelote onkin tiiviissa yhteydessa Yhdysvaltojen ydinasepelotteeseen, ja liittokunnan
ydinaseoperaatioita suunnitellaan ja johdetaan viime kadessa Yhdysvalloista.
Yhdysvallat on Naton ydinasevaltioista siten selvasti merkittavin. Iso-Britannian ja
Ranskan ydinaseet puolestaan tukevat ja vahvistavat liittokunnan ydinasepelotetta.
Maiden valita 16ytyy kuitenkin eroja: Siind missa Iso-Britannia on asettanut ydin-
aseensa Naton puolustuksen kaytt66n, Ranskan ydinasepelote on tarkoitettu kan-
salliseen kayttoon, eika maa ole mukana Naton ydinasepelotteen suunnittelutydssa
tai harjoitustoiminnassa.

Yhdysvaltain Eurooppaan sijoitetut ydinaseet ovat olennainen osa Naton ydinase-
pelotepolitiikkaa, ja Yhdysvalloilla on ollut Euroopassa ydinaseita vuodesta 1954
lahtien. Kylman sodan aikainen paatos sijoittaa ydinaseita liittolaismaihin synnytti
tarpeen sitouttaa liittolaisia mukaan ydinasepelotteen toimeenpanoon. Tietyt liit-
tolaiset ovatkin asettaneet liittokunnan kdyttoon havittdjia, jotka toimivat ame-
rikkalaisydinaseiden kantolaitteina. Naton mukaan ydinasejakojarjestelyissa on
talla hetkella mukana seitseman maata. Vaikka liittokunta ei nimed mukana ole-
via maita, ovat ne yleisesti tiedossa. Yhdysvallat on sijoittanut B61-ydinpomme-
jaan Alankomaihin, Belgiaan, Italiaan, Saksaan ja Turkkiin. Mailla on myds kyky
kantaa amerikkalaispommeja. Myos Kreikalla on ilmeisesti kyky suorittaa ydinase-
tehtavia. Seitsemas jarjestelyissé mukana oleva liittolainen on Yhdysvallat, jolla on
Euroopassa sijoitettuna ydinasetehtaviin kykenevia havittajia.

Huolimatta turvallisuuspoliittisen ympariston radikaalista muutoksesta seka meneil-
Iaan olevista uudistuksista Naton pelote- ja puolustuspolitiikassa liittokunta ei

ole tehnyt suuria muutoksia ydinasepelotepolitiikkaansa. Tama patee myos ydin-
asejakojarjestelyihin. Yhdysvallat ei tiettavasti ole lisannyt Eurooppaan sijoitettu-
jen ydinaseiden maaraa, eika ydinjako-ohjelmaan ole otettu mukaan uusia maita.
Eri arvioiden mukaan Yhdysvallat on sijoittanut Eurooppaan 100-200 B61-pom-
mia, josta ollaan paraikaa ottamassa kayttéon modernisoitua versiota (B61-12).
Amerikkalaisydinaseiden maara Euroopassa on vahdinen verrattuna kylman sodan
huippuvuosiin, jolloin Yhdysvalloilla oli sijoitettuna Eurooppaan yli 7 000 ydinasetta
ja useita eri asejarjestelmia. B61-ydinpommin meneilldan oleva modernisointi

ja Naton ydinaseisiin liittyvan infrastruktuurin kehittaminen kuitenkin kerto-

vat Naton kehittavan ydinasepelotettaan. Tietyt Nato-maat olisivat my6s haluk-
kaita muuttamaan Naton ydinasepolitiikan kdaytant6ja muun muassa laajentamalla
ydinasejako-ohjelmaa.
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Nato on viime vuosina pyrkinyt laajentamaan liittolaismaiden osallistumista ydin-
asepelotepolitiikan eri osa-alueisiin. Liittokunnan tavoitteena on, ettd sen jasenet
eivat pelkastaan hyotyisi Naton ydinasevaltioiden ydinasepelotteesta vaan tukisivat
my0s omalla rajoitetulla tavallaan pelotteen uskottavuutta. Naton jasenilla on koko
joukko mahdollisuuksia osallistua Naton ydinasepelotepolitiikan toimeenpanoon
liittyvaan operatiiviseen toimintaan myds tavanomaisin asevoimin tai jopa poliit-
tisin keinoin. CSNO-mekanismin kautta ydinaseettomat, ydinasejakojarjestelyiden
ulkopuolella olevat liittolaiset voivat tarjota suorituskykyja Naton ydinaseoperaa-
tioiden kayttoon. Kyse voi olla tiedustelutiedon jakamisesta, kyber- ja elektronisen
sodankdynninkyvyistd, ilmatorjuntajarjestelmista ja kaukovaikutuskyvyista tai vaik-
kapa laakintahuollon tarjoamisesta. Sotilaallisten keinojen ohella liittolaiset voi-
vat tukea Naton ydinasepelotepolitiikkaa myos poliittisin keinoin. Eraat liittolaiset
ovat muun muassa antaneet omaa ilmatilaansa kdytt66n Naton ydinaseharjoitusta,
Steadfast Noonia, varten.

Naton ydinasepolitiikan keskeisista linjauksista paatetaan Naton huippukokouk-
sissa valtion- ja hallitusten paiden tasolla. Puolustusliitossa on kuitenkin ydinaseisiin
liittyvaa keskustelua varten oma korkean tason elin: ydinasepolitiikan suunnittelu-
ryhmd, jossa tehdaan paatokset sovittujen linjausten toimeenpanosta ja jossa
keskustellaan Naton ydinasepolitiikan suuntaviivoista. Vaikka Pohjois-Atlantin neu-
vosto on Naton ylin paatoksentekoauktoriteetti, NPG toimii ydinasioissa puolustus-
liiton johtavana elimend - vastaavaa elinta ei enda 16ydy muilta politiikanaloilta.
NPG:n tyota tukevat niin kutsuttu korkean tason ryhma seka Naton ydinasepoli-
tiikkan johtajan puheenjohtama, jasenmaiden virkahenkildista koostuva NPG Staff
Group. Virallisten paatdksentekoelimien ohella liittokunnassa on useita epamuodol-
lisia ydinasepolitiikkaa kasittelevia ryhmittymia. Liittolaiset kdayvat myos keskendan
konsultaatioita Naton ydinasepelotteeseen liittyvista kysymyksista.

Nato-liittolaisten nakemykset ydinasepelotteesta ja niiden panostukset liittokunnan
ydinasepolitiikkaan vaihtelevat merkittavasti. Puolustusliiton jasenvaltioita ei myos-
kaan voida yksiselitteisesti luokitella heimoihin tai ryhmiin, vaikka tietyt maaryhmat
kuitenkin erottuvat joukosta. Erds ndista ryhmista on Naton ydinasevaltiot Yhdys-
vallat, Iso-Britannia ja Ranska, jotka kayvat jatkuvaa keskindista konsultaatiota
puolustusliiton ydinasepolitiikasta. Ydinasevalloilla on luonnollisesti eniten vaiku-
tusvaltaa Naton ydinasepelotteeseen liittyvissa kysymyksissa, vaikka liittolaiset ovat
muodollisesti tasavertaisia. Toinen ryhmittyma on ydinasejako-ohjelmassa mukava
olevat valtiot eli niin kutsutut DCA-maat. Pohjoismaista Norjalla ja Tanskalla on ollut
omaleimainen suhtautuminen ydinaseisiin. Maat ovat pitkalti sisapoliittisista syista
asettaneet omaehtoisia rajoituksia ydinaseiden sijoittamiselle niiden maaperille.
Toisaalta maat ovat olleet ainakin jossain vaiheessa jasenyyttaan mukana ydin-
aseoperaatioiden tukitoimissa.

105



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:2

Suomella on Naton jasenena mahdollisuus osallistua sen ydinasepelotepolitiikkaa
koskevaan paatoksentekoon ja linjanvetoon. Suomi on osallistunut ensimmadiseen
ydinasesuunnitteluryhméan kokoukseen, ja maan virkamiehet ovat mukana ydin-
asepolitiikkaa valmistelevissa tydryhmissa. Suomella on halutessaan mahdollisuus
ottaa osaa myds Naton ydinasepelotetta tukeviin operatiivisiin toimiin. Natossa
tapahtuva ydinasepelotepolitiikka avaa Suomelle uuden poliittisen pelikentan,
joka tarjoaa sille useita eri vaihtoehtoja osallistumisen kunnianhimon ja aktiivisuu-
den suhteen. Tarkein lyhyen aikavalin tavoite kuitenkin liittyy suomalaisen ydinase-
osaamisen vahvistamiseen.

Ydinasevalvonnan osalta Suomen painopisteet todenndkdisesti rakentuvat kolmelle
raiteelle. Ndita ovat vahva tuki ydinsulkusopimukselle ja sen ymparille rakentuneelle
saantelyjarjestelmalle, harkiten ajoitettujen asevalvonta-aloitteiden korostaminen
vastapainona Naton ydinasepelotteen vahvistamiseen tahtaavalle politiikalle ja
Suomen valittdmien turvallisuusintressien mukaisten asevalvontakysymysten esilla
pitaminen Naton sisdisissa keskusteluissa. Nato-jasenyys ei siis merkitse luopumista
asevalvontaa edistdvista toimista. Pdinvastoin asevalvonta on yksi osa-alueista, joilla
Suomen odotetaan olevan aktiivinen liittolainen.
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7 Lyhenneluettelo

Lyhenne

AAC

ABM

BIC
CDRUSEUCOM
CSNO

DCA

GICNT

HLG

IAEA

INF
MLF
NAC
Nato
NDAC
NSG
NPG
NPT

P5

PYV
QRA
SALT

Saceur

Selite

Allied Air Commander

Anti-Ballistic Missile Treaty

Bilateral Implementation Commission

The Commander of the US European Command
Conventional Support for Nuclear Operations
Dual-capable Aircaft (suom. kaksikayttoinen ilma-alus)
The Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism

The High-Level Group

International Atomic Energy Agency (suom. Kansainvalinen
ydinenergiajarjesto)

The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty

Multilateral Force

New Agenda Coalition

North Atlantic Treaty Alliance (suom. Pohjois-Atlantin liitto)

Nuclear Defense Affairs Committee

Nuclear Suppliers Group

Nuclear Planning Group (suom. ydinasepolitiikan suunnitteluryhma)

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
(suom. ydinsulkusopimus)

The Permanent Five (suom. YK:n turvallisuusneuvoston pysyvat
jasenet)

Pohjolan ydinaseeton vydhyke
Quick Reaction Alert

Strategic Arms Limitation Talks (suom. strategisten aseiden
rajoittamisneuvottelut)

The Supreme Allied Commander Europe (suom. liittokunnan
Euroopan-joukkojen komentaja)
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Lyhenne Selite

Shape Supreme Headquarters Allied Powers Europe
(suom. operaatiojohtoportaan johtoesikunta)

SNOWCAT Support of Nuclear Operations With Conventional Air Tactics

SORT Strategic Offensive Reductions Treaty

Start Strategic Arms Reduction Treaty

TPNW The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons
(suom Ydinaseiden kieltosopimus)

USAFE United States Air Force in Europe

Usstratcom United States Strategic Command

YK Yhdistyneet kansakunnat
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